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Resumo

A discussdo sobre a renda bésica atravessa décadas e ganhou maior forga no periodo da
pandemia da COVID-19. Sob motivacdo, considerando os problemas sociais
brasileiros agravados pel as condic¢des impostas pelas medidas sanitérias de prevencéo a
pandemia e os atuais modelos de producgéo e globalizacdo, o presente trabaho tem a
proposta de analisar a trgjetéria dos programas publicos de transferéncia de renda no
Brasil. Analisa-se, portanto, o histérico do Welfare State no Brasil e no mundo e ateoria
econdmica das diferentes modalidades de transferéncia de renda: Programas de
Transferénciade Renda Condicionais e Programas de Transferénciade RendaUniversais;
0 histérico dos programas de transferéncia de renda no pais e 0 cenario socioeconémico
no qual o Brasil se encontravaaté 2021. Considerando as experiénciasbrasileiras, ateoria
econdmica e os indicadores macroecondmicos do Brasil, entende-se que o caminho mais
coerente é a manutencdo da transferéncia de renda com condicionalidades, a fim de
concentrar os auxilios naqueles que mais precisam e, através das condicionalidades,

alterar a estrutura da sociedade de modo a viabilizar o rompimento do ciclo da pobreza.

Palavras-chave: Transferéncia de renda; pesquisa qualitativa; Welfare State.



Abstract

The discussion about basicincome spans decades and gained greater strength in the period
of the COVID-19 pandemic. Under this motivation, considering the Brazilian socia
problems, these aggravated by the conditions imposed in the paralysis of globa markets
and the current models of production and globalization, the present work proposes to
analyze the past, present and future of income transfer in Brazil. Therefore, the history of
the Welfare State in Brazil and in the world and the economic theory of the different
modalities of income transfer are presented: Conditional Income Transfer Programs and
Universal Income Transfer Programs; the history of income transfers programs that have
already been implemented in the country and the socioeconomic scenario in which Brazil
found itself until 2021. Considering Brazilian experiences, economic theory and
macroeconomic indicators in Brazil, it is understood that the most coherent path it is the
maintenance of conditional cash transfers, in order to concentrate aid on those who need
it most and, through conditionalities, change the structure of society in order to make it

possible to break the cycle of poverty.

Keywords: Incometransfer; qualitative research; Welfare State.
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1. INTRODUCAO

A pandemia da COVID-19 tornou ainda mais latente diversos problemas sociais
enfrentados ha anos no Brasil: fome, miséria, fata de acesso a recursos basicos a
sobrevivéncia, desemprego, baixa escolaridade e inflacdo. Diante desse cenario, somado
aparalisacao dos mercados e obrigatoriedade deficar em casa, aaternativa paraamenizar
os problemas foi 0 Auxilio Emergencia: um programa de transferéncia de renda
condicional para os trabal hadores informais e/ou com baixa renda familiar.

O Auxilio Emergencia foi de fundamental importancia para conter de forma direta
especialmente o problemada fome, umavez que, ho ano da pandemia, segundo dados do
Inquérito VISIGAN, os indices de seguranca alimentar despencam de 63,3% da
populacdo para 44,8%, ou sgja, menos da metade da populacdo possuia seguranca
alimentar em 2020. Esse cen&rio é resultado de diversos fatores, sendo os principais o
contexto econémico de restricbes e consequente reducdo da renda e a pressdo
inflacionéria no preco dos alimentos por choques de oferta (prego no mercado externo e
desvalorizag&o do real incentivando a exportagao).

Sob essa motivagdo, 0 presente trabalho analisa as atuais tendéncias globais de
tecnificacdo, desemprego tecnoldgico e compara a realidade brasileira em momentos
distintos da histéria, nos periodos de maior investimento em programas sociais e
especificamente na transferéncia de renda e na conjuntura sob vigéncia da PEC-95 que
estabel ece um teto para o gasto publico, coincidente com o crescimento generalizado de
indices de inseguranca alimentar, cenario de retracdo de investimentos publicos em
politicas sociais e aumento de inflagcdo e desemprego.

Parafalar de politicas de assisténcia socia € preciso, em primeiro lugar, definir o que
€0 Estado do Bem-Estar social e como este se estabel eceu na historiarecente, destacando
gue cada sociedade possui um tipo de sistema de protecdo social, assim como o Brasil
gue possui suas caracteristicas de acordo com seus processos historicos.

Um dos pilares do Welfare State sdo os programas de transferéncia de renda, e
diversos economistas se debrucaram sobre o tema com perspectivas e propostas
diferentes. Esse trabalho visa apresentar as propostas de Milton Friedman através do
Imposto de Renda Negativo e de Phillipe Van Parjis através do Capitalismo de Renda
Bésica, além de apresentar visdes sobre o tema de Hermione Parker e John Keynes.

Com ateoria econdmica, é preciso entender na pratica como foram os programas

de transferéncia de renda no Brasil e quais impactos eles tiveram no desempenho do

7



Estado de Bem-Estar Social. O foco do trabalho sdo os programas de transferéncia de
renda, e 0 Brasil teve um principal implementado: o Programa Bolsa Familia; este quefoi
um brago do Programa Fome Zero.

O Programa Bolsa Familia rompeu com diversos preconceitos em relacdo a
transferéncia de renda, sendo 0os mais comuns o desincentivo ao trabalho e o estimulo a
natalidade. O Bolsa Familia ndo so reduziu as taxas de natalidade e manteve os que
recebiam em seus trabalhos, como também aumentou a frequéncia escolar de mulheres e
reduziu a pobreza. No entanto, estava ultrapassado em aguns fatores, como o valor pago
as familias e as condicionantes para receber o auxilio.

Nesse sentido, diante de indicadores macroecondmicos do Brasil no periodo de
2016 a 2021, considerando as experiéncias passadas e a teoria econdmica, 0 presente
trabalho tem por objetivo tracar um histérico dos programas de transferéncia de renda e
considerando a reflexdo tedrica e empirica, considerar as solucles viavels para a

transferéncia de renda no Brasil.



2. OBJETIVOS
2.1. Objetivos gerais

Elaborar um historico dos programas de auxilio socioeconémico ja implantados no
Brasi| e analisar possibilidades para programas de transferéncia de renda no Brasil.

2.2. Objetivos Especificos

i. Apresentar o cen&rio macroecondmico de 2016 a 2021 e os prejuizos causados
pela descontinuidade de projetos de cunho socioecondmico;
ii. Apresentar programas de transferéncia de renda aplicados pelo mundo;

iii.  Propor solugdes para atransferéncia de rendano Brasil.



3. METODOLOGIA

Para satisfac8o dos objetivos, a pesquisa se valeu como recurso metodoldgico a
utilizagdo de fontes secundérias de dados como Ingtituto Brasileiro de Geografa e
Estatistica (IBGE), Departamento Intersindical Edtatistica e Estudos Econémicos
(DIEESE), Inquérito de Inseguranca Alimentar no Contexto da Pandemia da Covid-19
(VISIGAN | E 1l), Portal daTransparénciado Governo Federal eaplataformaVISDATA
3 beta, aqual concentra diversos dados do Governo Federal, além do método de pesquisa

de revisdo de literatura narrativa.

Asandlises de relagdo de desemprego x renda e rendax inflagdo, por exemplo, foram
feitas a partir dos dados puros de IPCA mensal, desemprego trimestral e renda per capita
trimestral, coletados e produzidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE). Com excecéo do IPCA mensal, ndo foi feita nenhuma manipulacdo dos dados.
Quanto ao IPCA, para ficar no mesmo padréo de média trimestrais apresentadas no
desemprego e renda, foi feita a média aritmética por trimestres dos dados do IPCA
mensal, conforme tabela 1. Também, foram utilizados dados da composicéo do IPCA
acumulado de 2021, esse também utilizado sem manipulagdes, conforme disponibilizado
pelo IBGE.

Tabela 1: Demonstrativo de gjuste dos dados mensais do |PCA para dados trimestrais.

IPCA D prego Renda
M és Trimestre Ao Mensal |IPCA Trimestre (dado (05/25)' (dado Média (R$)

(dado manipulado) " (dado

. oficial) L

oficial) oficial)
janeiro  jan-fev-mar 2012 2012 0,56 0,41 8 R$ 2.492,00
fevereiro fev-mar-abr 2012 2012 0,45 0,43 7.8 R$ 2.501,00
marco mar-abr-mai 2012 2012 0,21 0,40 77 R$ 2.494,00
abril abr-mai-jun 2012 2012 0,64 0,36 7,6 R$ 2.500,00

Fonte: IBGE (2022). Elaborado pela autora.

Deigual forma, os dados dos valores de cesta bésica e valor ideal de salério minimo
disponibilizado pelo Departamento Intersindical de Estatistica e Estudos Econdmicos
(DIEESE), foram utilizados sem alteragdes. O célculo do valor da cesta basica® é feito
através de coleta de dados primé&ria em capitais estatais em supermercados, feiras
municipais, agougues e padarias, de acordo com os valores de cesta basica estabel ecidos
pela Lel n°399 de 1938. O vaor do salario minimo necessario é calculado com base no
preco cesta basica mais cara. A metodologia considera que o custo familiar de

alimentacdo (CFA) é de trés cestas basicas ao més, e que 0 gasto com alimentacdo deve

!Disponivel em: <https://www.dieese.org.br/metodol ogia/metodol ogiaCestaBasi ca2016.pdf >. Acesso
em: 17/09/2022.
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corresponder a 35,71% do gasto do salario. Desse modo, 0 salario minimo idea é

calculado por:

3. Pcesta basica mais cara
0,3571

Salario minimo ideal =

Quanto aos dados de inseguranca alimentar na pandemia disponibilizados pelo
VISIGAN, os mesmos n&o foram alterados ou manipulados. A proposta inicial desse
trabalho seria utilizar os dados da PNAD Continua ou da PNAD COVID-19 para
identificar os impactos na seguranca alimentar dos brasileiros proporcionado pelo auxilio
emergencial em seus diferentes valores (R$600,00 a R$200,00). No entanto, essa
abordagem ndo foi utilizada em nenhuma das PNADS, que buscaram outros tipos de
informagao, sendo necessario, portanto, recorrer afontes secundarias de dados, como essa
realizada pelo VISIGAN em 2020 e em 2021.

A metodologia de pesquisa do VISIGAN foi de coleta de dados primaria nos
muni cipios, com um questionario estruturado envolvendo perguntas sobre a descri¢éo do
domicilio, informacBes dos moradores, renda familiar, situacdo econdmica do
entrevistado ao longo da pandemia do coronavirus, se tinham acesso a algum programa
socia do governo como: cadastro Unico do governo; programa bolsa familia; beneficio
de prestacéo continuada (BPC); pensdo por morte do(a) conjuge; auxilio-reclusdo; auxilio
referente a alimentacéo escola ou programa nacional de alimentacdo escolar (PNAE);
auxilio de cestas de alimentos; uso de restaurantes popul ares parafazer refeicoes; auxilio
emergencial (se solicitou e, em caso de resposta afirmativa, quantas parcelas recebeu);
gjuda de alguma instituicao/associacao, igreja, amigos, parentes ou outros, e, por fim,
para identificar as questdes relacionadas a seguranca alimentar, foram utilizadas 8

perguntas, sendo elas:

1. Os(as) moradores (as) deste domicilio tiveram a preocupacao de que os alimentos
acabassem antes de poderem comprar ou receber mais comida?;

2. Os dimentos acabaram antes que tivessem dinheiro para comprar mais comida?,
3. Os (as) moradores (as) deste domicilio ficaram sem dinheiro para ter uma
alimentac&o saudavel e variada?,

4. Os (as) moradores (as) deste domicilio comeram apenas alguns poucos tipos de

alimentos gque ainda tinham, porque o dinheiro acabou?;
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5. Algum (a) morador (a) de 18 anos ou mais de idade deixou de fazer aguma
refei c8o, porque ndo havia dinheiro para comprar comida?,

6. Algum (a) morador (a) de 18 anos ou mais de idade, algumavez, comeu menos do
gue achou gue devia, porque ndo havia dinheiro para comprar comida?;

7. Algum (a) morador (a) de 18 anos ou mais de idade, algumavez, sentiu fome, mas
ndo comeu, porgque ndo havia dinheiro para comprar comida?;

8. Algum morador de 18 anos ou mais de idade, algumavez, fez apenas umarefei¢éo
ao dia ou ficou um dia inteiro sem comer porgue ndo havia dinheiro para comprar
comida?

Osdomicilios foram escolhidos ao final darealizagdo de trés etapas: primeiro, foi
feita a selecdo dos municipios através do método PPT (propor¢do proporciona ao
tamanho), tomando como base a populacéo dos municipios; segundo, fizeram a selecéo
aleatdria de setores censitérios do IBGE e por fim, a selecdo dos domicilios, foram feitas
8 entrevistas por setor censitério por pessoastreinadas, no periodo de 05 a24 de dezembro
de 2020, com uso de tabletes/telefones celulares.

Por fim, foram utilizados dados do Portal da Transparéncia e da Plataforma VIS
DATA 3 beta, essa oficialmente apontado em sites do Governo Federal como plataforma
oficial de algumas bases de dado do Estado, para apresentar dados de or¢camento para
programas sociais e quantidade de familias beneficiarias. Os dados do orgcamento para o
bolsafamilia, por exemplo, foram deflacionados ao ano base de 2004 com o propdsito de
identificar os repasses em valores reais para 0 programa desde sua criacao.

O método darevisdo de literatura escolhido foi o de revisdo de literatura narrativa
e as principais plataformas de pesquisa foram o Google Académico, a Scientific
Electronic Library Online (SciIELO) e a Biblioteca Digital de Teses e Dissertacdes da
USP. Foram utilizados artigos, livros, monografias, trabalhos de conclusio de curso e
teses de mestrado e doutorado relacionados ao tema e arbitrariamente escolhidos pela
autora.
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4. REVISAO BIBLIOGRAFICA

4.1. O welfare state como conceito, conjuntura na qual nasceu e a crise na
contemporaneidade

Umadas primeiras questdes que ocorrem quando setratado Welfare State diz respeito
a diferenca daguilo que se conhece como Estado de Bem-Estar Social das diferentes
formas de politicasocial que o precedem na histéria. Emboratenha suas raizes no passado
e influenciadas pelas transformagdes capitalistas do século XIX, ganhou densidade
institucional sobretudo apés a crise de 1929 (LICIO, 2002). Os estudos mais recentes
colocam essa ruptura entre “politicas sociais” e edificacdo de um welfar e state na Segunda
Guerra Mundial, a partir do Plano Beveridge, mas ha autores que dizem que até 1970
nenhum Estado faz jus aessaclassificagdo, poisamaior parte de suasleisfaz jus adefesa,

lei, ordem e administracao.

Diferentemente de modelos de governo que intervém na economia e usam politicas
assistenciais para melhorar a qualidade de vida no pais, o welfare state é o Unico que
considera 0 servico publico um direito do cidaddo de modo que todo individuo ja nasce
com o direito de usufruir dos bens e servicos oferecidos pelo Estado, a partir de um
principio de dignidade universal®. Ainda, outra definicdo interessante é que o Welfare
State ¢ entendido como a “mobiliza¢do em larga escala do aparelho de Estado em uma
sociedade capitalista a fim de executar medidas orientadas diretamente ao bem-estar de
sua popula¢do” (MEDEIROS, 2001).

Assim como é possivel distinguir o Estado de Bem-Estar Social dos Estados que
praticavam alguma politica social, € preciso deixar claro que o welfare state é diferente
para cada nacdo. N&o ha, na atualidade, dividas de que o modelo norte-americano é
diferente do nérdico e europeu, bem como esses se distinguem do modelo japonés e do

das chamadas “periferias capitalistas”, em particular na América Latina.

Esse tipo de Estado € comumente classificado em trés tipos, segundo uma
nomenclatura proposta por Esping-Anderson (1991): liberal, conservador e social

democrata, diferenciando-os com base em qualidade dos direitos sociais, grau de

2 Disponivel em: <https://www.capital research.com.br/blog/investimentos/welfare-state/>. Acesso em:
12/02/2022.
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promocado ou reducdo da estratificacdo socia e aforma de relacionamento entre Estado,

mercado e familia.
i) Liberal

Nesse modelo predomina a assisténcia aqueles comprovadamente pobres, com
reduzidas transferéncias universais e planos modestos de previdéncia social. O Estado
tem papel reduzido, garantindo o minimo para a sobrevivéncia e subsidiando a

previdéncia privada.

A caracteristicaprincipal desse Estado € focalizar aagéo paraaqueles que estéo a
margem do sistema e tem dificuldade de insercéo na economia capitalista para prover sua
prépria sobrevivéncia, sendo esse grupo majoritariamente formado por idosos, vilvas,
orféos, indigentes e pessoas com deficiéncia. Os principais paises que seguiam esse
model o sdo Estados Unidos, Canada e Australia (ESPING-ANDERSON, 1991).

i) Conservador

O modelo de welfare state conservador € fortemente corporativista e os direitos dos
cidaddos nesse caso estdo ligados a classe e a0 status. O impacto do Estado na
redistribuicdo de renda nesses casos € desprezivel e o mesmo é moldado com forte
influéncia religiosa tendo, portanto, grande comprometimento com a ‘“familia
tradicional”. E comum que nos regimes corporativistas os Estados so interfiram quando
a capacidade da familia de servir aos seus membros se exaure. Exemplos de paises que
seguiam esse modelo sdo Austria, Franca, Alemanha e Itdia (ESPING-ANDERSON,
1991).

i)  Socialdemocrata

Nesse modelo, os principios de universalismo e desmercadorizacdo dos direitos
sociais se estendem, diferentemente dos modelos acima, a todas classes. Assim, tem-se
um Estado que promove igualdade com os melhores padrdes de qualidade de vida, e ndo

no minimo para sobreviver.

Todas as camadas sociais da sociedade sdo incorporadas a um sistema universal de
seguros e os beneficios séo graduados de acordo com a renda dos individuos e familias.
Nesse caso, como todos se beneficiam e séo dependentes, todos se sentem na obrigagéo

de contribuir. O ideal ndo é maximizar a dependéncia da familia, mas capacitar a
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independénciaindividual, e assim o direito ao trabalho tem 0 mesmo status que o direito
a protecdo a renda. Esse modelo € utilizado pelas nagdes escandinavas (ESPING-
ANDERSON, 1991).

Fica bastante claro, em todos os tipos de welfare state, que o objetivo principal é
compensar, em maior ou menor grau, a insuficiéncia do mercado em adequar niveis de
oferta e demanda agregada. Do ponto de vista macroeconémico, essas diversas politicas
sociais aumentam a capacidade de consumo das familias e se traduzem em gastos do
governo em diversos setores, resultando em expansdo da demanda agregada e
desenvolvimento tecnol 6gico. Como 0s gastos sociais tornam uma parte significativa da
demanda definida por mecanismos politicos, o welfare state funciona tipicamente como

as politicas keynesianas.

Além das politicas de cunho macroecondmico, o welfare state também €& um
mecanismo de regulacdo politica da sociedade, tornando assunto do Estado a regulacdo
das condic¢des de trabal ho, por exemplo. Por um lado, ajuda os trabal hadores ao dar maior
forca e visibilidade para questdes trabal histas, mas por outro, limita institucionalmente a
capacidade de organizac&o extra estatal dos trabalhadores (MEDEIROS, 2001).

Segundo Medeiros (2001), desde que o welfare state classico passou a exidtir,
diversas mudancgas ocorreram na dinamica econémico-social dos paises capitalistas,
especia mente apds 1980. Séo elas.

l. Significativa melhora na qualidade de vida da populacdo e aumento da
longevidade, demandando mais politicas nas areas de salide, previdénciae
assisténcia social.

Il. Maior participacdo feminina no mercado de trabalho, contribuindo para
maior oferta de méo-de-obra e consequente queda dos sal arios e aumento
do desemprego.

1. A globalizagdo e a formagdo de blocos regionais aumentaram a
concorréncia entre paises, com novas cadeias produtivas comandadas por
corporagdes internacionais que possuem fécil mobilidade. E comum
indastria buscarem paises com méo de obra barata para implementarem
Seu processo produtivo e posteriormente exportarem a producéo ao seu

pais de origem, mantendo os produtos nagquel e mercado, mas reduzindo a
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renda gerada nele, pois retirou os empregos e alocou a fabrica em outro
pais.

IV.  Asformasde organizacéo daproducdo e dasrelagdes de trabalho mudaram
consideravelmente em aguns setores da sociedade, como 0 caso dos
trabal hadores de aplicativos. Nessas empresas, 0s trabal hadores ndo séo
funciondrios nem das lojas em que fazem as entregas e nem das
plataformas de transporte. N&o sdo elegiveis a horas extras, férias e 13°
salario. O que mostra uma profunda alteracdo nas relagdes de trabalho que
existiam durante o welfare state classico, e a necessidade de adaptacéo ao
Novo cendrio para atender novas necessidades.

V. O aumento da tecnologia no processo produtivo, com dois principais
efeitos. necessidade de mdo de obra especializada, com alto nivel de
estudos para operacdo do maquinario e substituicdo de humanos por

maquinas. Esse cenario é conhecido como desemprego tecnol égico.

Nas Ultimas décadas, apos diversas mudancgas no contexto econdmico e social
mundia que surgiram desde os primordios do welfare state, 0 mesmo vem sofrendo
diversas criticas, tanto da esquerda quanto da direita. LICIO (2002, pag. 12), destaca as
criticas dos grupos conservadores, liberais e marxistas. Segundo a autora, 0s
conservadores argumentam que o auxilio do Estado erode as bases morais da sociedade,
mina a motivacdo ao trabalho e promove a desagregacéo da familia. Os liberais
argumentam que a expansao do welfare acelera os déficits publicos e interfere de forma
excessiva no funcionamento dos mercados. E, por fim, os marxistas alegam que o welfare
¢ um “instrumento de dominacdo de classe, cujo objetivo é disciplinar 0s pobres,
reproduzir e domesticar a forca de trabalho e cooptar politicamente as classes

subordinadas”.

De todo modo, a estrutura atual demonstra incapacidade de responder as grandes
transformagbes econdmicas, dado os aumentos brutais dos indices de pobreza. No
entanto, mesmo diante de todas as criticas e mudangas no cenario global desde os
primordios do que hoje se conhece como welfare state, ndo se pode desconsiderar seus
efeitos econbmicos, e nem esquecer que a Unica razdo para se promover eficiéncia
econdémica é ade garantir o bem-estar. Assim, ha a necessidade de repensar novas formas

de politicas sociais para adequar o welfare state a nova readlidade e a garantia de uma
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renda minima, que alivie e favoreca a superacéo da pobreza, tem se mostrado uma opc¢éo

sustentavel e eficiente.

4.2. Concepcdes sobre a transferéncia de renda
4.2.1. Milton Friedman: Imposto de renda negativo

Em Capitalismo e Liberdade, o economistaMilton Friedman prop&e o imposto de
renda negativo como um instrumento eficiente paraerradicar a pobreza e a desigual dade,
em uma mecanica de reducdo da taxa de impostos a medida que a renda diminui, até o
limite em que essataxa € negativa (o Estado que pagaao individuo afim de complementar

suarenda).

Trata-se, portanto, de fixar uma renda minima que seja socialmente aceitavel e
outra que seria complementar, com foco também em manter o interesse ao trabalho. Nas

palavras do autor:

O programa esta especificamente dirigido para o problema da pobreza. Fornece uma
ajuda sob aforma mais (til para o individuo, isto &, dinheiro. E de ordem geral e pode
substituir o grande conjunto de medidas atual mente existentes. Explicita o custo que
imp0e & sociedade. Operaforado mercado. Como qualquer outra medida para mitigar
apobreza, reduz o incentivo para que 0s g udados se gjudem a si préprios, mas ndo o
elimina inteiramente, como o faria um sistema de suplementagéo das rendas até um
minimo estabelecido. Um ddlar extraganho significasempre mais dinheiro disponivel
paragastar (FRIEDMAN; 1962, pag 193).

Das premissas para que um programa de Imposto de Renda Negativo funcionasse,
Friedman estabel eceu duas principais. aprimeira, de que deveriaser proposto paragudar
as “pessoas como pessoas”, isto €, ndo haver segregagdes relacionadas a ocupagao, idade,
nivel de sal&rio ou de organizacOes trabal histas; e a segunda de que o programa deveria,
na medida do possivel, ndo distorcer o mercado nem impedir seu funcionamento. Quanto
ao financiamento, sugeriu-se que seria mais barato do que se que o Estado tivesse uma
medida socia globa do que uma colecdo de medidas, que foram apontadas como
ineficientes para erradicar a pobreza.

A principal desvantagem apontada pelo autor para o IRN esta relacionada a

aceitacao politica e popular:
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Héa sempre o perigo de se estabel ecer a seguinte situacdo: em vez de termosum arranjo
em que a grande maioria vote impostos que incidam sobre ela prépriaafim de gjudar
uma minoria necessitada, poderemos vir a ter um em que uma maioria imponha
impostos, para seu proprio beneficio, a uma minoria contrariada. Pelo fato de esta
proposta tornar um tal processo téo explicito. O perigo é talvez maior do que para
outras medidas. N& vejo nenhuma solugdo para este problema - a ndo ser que
confiemos na boa vontade e no autocontrole do eleitorado (FRIEDMAN, 1962, pag
193)

Em cartas trocadas com o Senador Eduardo Suplicy, Friedman afirmou que néo
costumava se preocupar com a aceitacdo politica dessa proposta, no entanto, percebeu
gue poderia sim haver um amplo apoio. De fato, conforme SUPLICY (2000), por
solicitacbes do Presidente Kennedy, presidente dos EUA entre 1961 e 1963, o
encarregado da equipe responsavel pela questdo da distribuicdo de renda apoiou o

imposto de renda negativo, ao contrario do que era esperado pelo economista.

Para as correntes de esgquerda, no entanto, ha outros pontos negativos na proposta
de um IRN, sendo eles, principalmente, a validade da soberania do consumidor e a

eficiénciado projeto em si.

Quanto avalidade da soberania do consumidor, a esquerdainterpreta que assuntos
como salde e educacdo ndo deveriam ser guiados exclusivamente pelas preferencias
pessoais e que medidas coercitivas sdo necessarias. Por exemplo, a salde, nutricdo e
educacdo das criancas ndo poderiam ser deixadas para o livre arbitrio dos pais (RAMOS,
1994). Assim, os programas a serem substituidos para dar lugar no or¢camento publico

para a compensacao monetéria deveriam ser cuidadosamente avaliados.

Ja relacionado a eficiéncia do projeto, argumenta-se que o IRN tem carater
compensatério e é passivo em relacdo as estruturas econdmico-sociais. Esse segundo
ponto, para interpretacOes liberais, € justamente o mérito da proposta: ndo interferir no
funcionamento do mercado enquanto visa paliar as injusticas que o capitalismo produz.
Para a esquerda, essa é sua maior vulnerabilidade, pois a manutencdo e néo intervencéo
nas estruturas da dinamica socioecondmica vigente é que geram a necessidade de uma

politica compensatoria.

Assim, umaalternativa, € que programas compensatorios coexistam com reformas
estruturais — como ocorrem atualmente no Brasil com as cotas nas universidades,

programas de bolsas de estudos, obrigatoriedade de concluir a escola até o ensino médio
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€ 0S cursos técnicos profissionalizantes que seréo abordados mais detalhadamente ao

longo do tépico 7.

4.2.2. Hermione Parker: renda basica x renda minima

Hermione Parker, economista politica e especialista em redistribuicéo de renda e
seus efeitos, em Instead of the Dole: An Enquiry into Integration of the Tax and Benefit
Systems (1984), define que a origem da renda bésica se baseia em trés direitos
(LEAL,1999). Sdo eles:

1) O direito de ter meios de existir. “Vocé existe, portanto, tem direito aos
meios de existéncia”.

2) O direito ao trabalho. E importante, para a autora, desvincular renda e
trabalho, pois os defensores da renda minima ndo estdo divulgando a
“preguica” em massa. O que preocupa os estudiosos da area nao ¢ o
desemprego voluntério, e sm o involuntario causado pelo
desenvolvimento tecnologico e o desequilibrio entre oferta e demanda
por empregos.

3) Odireito aliberdade individual. Esse direito é bastante explorado pelos
liberais, uma vez que a renda basica permite que as familias escolham

onde e como alocar o dinheiro recebido.

Um ponto muito relevante da andlise da autora que por vezes passa despercebido
é distingdo entre o que seria renda basica e renda minima. Segundo LEAL (1999), de
forma padrdo, os programas de renda minima, independentemente de ser complementar
ou substitutiva a outros beneficios, tem as seguintes caracteristicas: i) avalia-se a
necessidade do individuo com base em sua renda ou bens; ii) exige-se comprovacdo de
procura por trabalho e esse grupo € divido em dois, aqueles qualificados que nédo
precisardo do beneficio apds estarem empregados e aqueles com baixa qualificacdo que
continuardo precisando do beneficio devido abaixarenda; iii) o beneficio somente € pago
depois de feitas todas as andlises; iv) aunidade de calculo € afamilia ou chefe dafamilia
e V) o beneficio € responsabilidade de diferentes autoridades e as regras se concessao sdo

diferentes das regras tributarias.

Os programas de renda basica se diferenciam da rendaminima, pois séo a base do

direito legal, ndo necessitam comprovacdo de busca por emprego, € creditada
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automati camente e antes de qualquer teste, a unidade de clculo € o individuo e, por fim,
arendabasica é retirada dos que ndo necessitam por meio do sistematributario e asregras
do tributo do beneficio sdo harmonizadas. Também, arenda basica pode ser completa ou
parcial: a completa corresponde a quantia suficiente para atender todas as necessidades
basicas do individuo e aparcial € um valor para completar 0 acesso a essas necessi dades
e vem acompanhada de auxilios extras, como auxilio moradia e pensdo para criangas e

idosos, por exemplo.

4.2.3. Philippe Van Parijs. Capitalismo de Renda Basica

Entre o capitalismo de laissez-faire e o socialismo, o fil6sofo e economista belga
Philippe Van Parijs sugere umaterceiravia: o capitalismo derendabasica. O autor afirma
que um programa de renda minima é a culminancia do welfare state, um passo radical
gue s sera possivel devido a pequenas conquistas parciais anteriores. No artigo em
questdo, intitulado “Capitalismo de Renda Basica”, Parijs debruca sobre as questdes
éticas envolvendo arenda bésica, pouco discutindo sobre prés e contras da proposta.

Para o autor, a introducéo de uma renda incondicional pode, por vezes, ser
associada ao movimento comunista — apesar de ser uma ideia de origem neoliberal - e,
desse ponto de vista, 0 socialismo seria um instrumento para promover o ideal de uma
sociedade verdadeiramente livre, ou sgja, uma sociedade em que uma parcela do produto
social é distribuida incondicionalmente entre os individuos e ndo é mais necessario
trabalhar somente para “ganhar a vida”. Porém, para ele, as experiéncias socialistas,
conduzidas sob uma variedade de circunstancias e apresentando diversas variantes,
indiscutivelmente mostraram que “de modo algum que o objetivo que visavam ndo
valesse a pena e sSim que o socialismo € um instrumento muito deficiente para alcanca-
lo”, sendo o melhor instrumento que se dispde para alcancar o objetivo da sociedade
verdadeiramente livre o capitalismo de renda basica.

O primeiro pilar fundamental para defesa ética da renda béasica diz respeito ao
conceito de liberdade real para todos. Para o economista, uma sociedade em que todos
sdo verdadeiramente livres atende as trés seguintes condigdes: (a) a existéncia de uma
estrutura de direitos solidamente garantida (condi¢céo de seguranca); (b) essa estrutura
permite que cada pessoa sgja proprietaria de s mesma (condicdo de propriedade de si
mesmo); e (C) essa estrutura permite que cada pessoatenhaamaior oportunidade possivel

de fazer o que quer que desgje.
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E sobre essestrésideais, entendendo que aliberdade individual ndo deveinterferir
na liberdade de outros e que o Estado, pelo bem comum, pode interferir minimamente
caso necessario (obrigatoriedade de vacinagéo, por exemplo), que se constrdi o conceito

“liberdade real de se levar a vida como deseja”, sem diminuir aimportancia darenda.

E aliberdade real de levar a propria vida da forma como se desgja. E claro que isso
ndo diminui a importancia da renda ou da disponibilidade orcamentaria. Mas torna
crucialmente importante que a renda sgja garantida incondicionamente, sem que
condi¢es sgjam impostas a seu uso e sem qualquer restricdo a conduta da pessoa
beneficiada; sem nenhumarestricdo, em particular, aqueles que estdo disponiveis para
o trabalho pago. Disso se segue a proposta muito mais radical: se realmente levamos
a sério assegurar aliberdade real paratodos — e se estamos dispostos a abstrair por
um momento tanto as consideragdes dindmicas quanto as diferencas interpessoais de
capacidades —, ent@o o que temos que objetivar é arendaincondicional mais elevada
paratodos que seja compativel com a seguranca e com a propriedade de s mesmo.

VAN PARIJS, 1994. Capitalismo de Renda Bésica. Péginas 75 e 76.

A ideia é, portanto, de umarendaincondicional, independente de renda, emprego,
familiae origem. Apesar da renda basica “simplificar” a resolu¢do de um problema grave,
ha diversas varidvels que ndo podem ser ignoradas. O primeiro ponto importante para o
autor s30 os fatores de desigual dade para a liberdade. E preciso abandonar aideia de que
todos teriam 0s mesmos recursos a partir do recebimento de uma renda incondicional do
Estado e, por esse motivo, junto arenda basica, €le considera programas de transferéncia
de renda para os que tiverem desvantagens nos estudos, aspectos da vida financeira e
pessoal. Assim, enquanto esse tipo de influéncia se verificar, “transferéncias especificas
a0s menos capacitados terdo de aumentar a custa da renda basica universal até o ponto
gue todos sgiam capazes de ter acesso a uma renda que satisfaca pelo menos as
necessidades bésicas. Em uma sociedade pobre, € possivel que isso signifique reduzir a
zero a renda basica” (VAN PARIJS, 1994, pag. 80 e 81).

O autor também trabalha a questdo da sustentabilidade do programa, no sentido
de que, para que sobrevivano longo prazo, a arrecadacdo de impostos deve ser suficiente
para que uma renda basica que garanta a sobrevivéncia sgja paga a populagéo, e isso
implica aumentar o produto e a produtividade suficientemente para lidar com mudangas
demogréficas e naturais. Por exemplo, a populacdo pode aumentar muito e o produto ndo
corresponder a esse aumento (como € o caso do Brasil), ou os recursos naturais podem se

esgotar e a arrecadacdo estatal reduzir, além de diversos outros cenarios possives.
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Em entrevista® para a Folha, Marcelo Billi questiona Van Parijs se um programa
de renda bésica ndo faria uma economia menos eficiente e se as pessoas continuariam
procurando trabalho e a resposta foi que sim, as pessoas continuariam traba hando, pois
arenda basica ndo seria de um valor que fosse possivel pensar em deixar de trabalhar, a
proposta € que seja um valor gue gude nas contas basicas e atue como uma seguranca

paraas familias.

“Acredito que ndo haverd nenhum futuro para a humanidade que ndo sga ago
parecido com um tipo de capitalismo: com a producdo sendo gerida por individuos e
empresas privadas, mas com uma forte dose de regulagdo, com autoridades publicas
gue devem cada vez mais aumentar sua atuagcdo global, seguindo os movimentos da
economia. Mas serd uma sociedade em que o trabalho continuara sendo importante
para as pessoas, para sua realizacdo pessoal. Por isso serd essencial construir
institui cdes que permitam gue todos tenham acesso ao trabalho®”.

Desse trecho, tira-se duas licBes importantes. a primeira, jA respondida
anteriormente, de que a proposta ndo € de que o valor sga ato o suficiente para que as
pessoas possam deixar de trabalhar; e a segunda, diz respeito a permitir que todos tenham
acesso ao trabalho. Esse segundo ponto € delicado, pois na sociedade atual e o que se
espera do futuro é o chamado “desemprego tecnol4gico”, com a substituicdo da mao de
obra humana por tecnologia e a necessidade de cada maior de conhecimento técnico
avancado para se inserir no mercado. Assim, em conjunto com a renda béasica, politicas

de melhoria e ampliagéo da educagdo sdo parte fundamental dessa proposta.

A teoria do autor se esharra com a realidade brasileira em dois pontos cruciais. 0
primeiro, quanto a necessidade de programas de renda direcionados para reducéo dos
fatores de “desigualdade para a liberdade” antes da concretizagdo de um programa de
renda bésica, como € o caso do Bolsa Familia (programa de transferéncia condicionada
de renda). JA 0 segundo, em relacdo a0 desemprego estrutural e a necessidade de
“construir instituigdes que permitam que todos tenham acesso ao trabalho”, na completa

contraméo do que ocorre no Brasil pds PEC 95 e 0 desmonte da educagéo.

4.2.4. John Maynard Keynes: possibilidades econdmicas para nossos netos

3 Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/fsp/dinheiro/fi2608200211.htm. Acesso em 01/03/2022
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Em “Possibilidades econdmicas para nossos netos” (1930), Keynes traz a luz o
progresso econdmico do final do século X1X e a melhoria répida do padréo de vida das
pessoas, essa vinculada ao incremento tecnol 6gico das novas formas de produgéo. O texto
foi escrito no periodo exatamente apos a crise de 1929, momento em que o capitalismo
teve sua maior instabilidade diante dos olhos da populacdo e os ideais de Keynes
ganharam maior destaque por apresentarem uma visdo considerada moderada no que
tange a participagdo estatal no controle da economia. Nas paavras do autor, no periodo
em questdo “a depressao mundial prevalece, a anomalia enorme do desemprego num
mundo cheio de desegjos e 0s erros desastrosos que n0s cometemos cegaram-nos ao que
acontece sob asuperficie daverdadeirainterpretacéo datendéncia das coisas” (KEY NES,
ano, pag.). Nesse sentido, o objetivo central do ensaio em questdo era de desprender-se

do presente e do futuro préximos, e examinar as tendéncias para 0s proximos 100 anos.

A fim de contextualizar a questdo e mostrar 0 quanto 0s avangos tecnol 6gicos dos
anos que antecedem a Segunda Revolucdo Industrial foram rapidos e significativos, o
autor inicia pontuando como o padréo de vida dos homens foi estéavel e semelhante ao
periodo entre os anos antes de Cristo até o inicio do século XVIII, século do apogeu
cientifico e das invencBes técnicas como carvao, vapor, eletricidade, petréleo, aco,
borracha, algodao, as industrias quimicas, maquinaria automatica e métodos de producdo
em massa, telégrafos sem fio, impressdo. Também foi o periodo dos grandes cientistas

como Newton, Darwin e Einstein.

Voltando ao ano presente do autor, ele aponta que as melhorias na eficiéncia na
producdo, inclusive de alimentos, estdo préximas e que, em poucos anos, a execucao da
producéo de alimentos e da manufatura poderia ser realizada com ¥ da méo-de-obra
humana até entdo utilizada e isso representaria um novo problema para a humidade: o

desemprego tecnol égico.

Na atualidade, o desemprego tecnolégico € uma realidade, bem como o
desemprego por falta de habilidade e conhecimentos técnicos para lidar com as novas
tecnologias e demandas do mercado. Esse fator somado a inflacéo e a desigualdade de
renda que motivam o presente estudo sobre a renda bésica e a garantia do suprimento das

necessi dades basi cas da popul acdo.

Em “Possibilidades econémicas para nossos netos”, Keynes fala de umavia para

resolver o problema recém gerado do desemprego tecnol6gico em 100 anos (assumindo
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gue ndo houvessem guerras importantes ou grande aumento populacional). Para o
economista, apds um século, 0s bens e servicos que atendessem necessidades absolutas
(necessarias a sobrevivéncia) teriam de ser gratuitos devido a acumulagdo de capital e a

maior eficiénciatecnol bgica, responsavel por uma onda de desemprego.

Noventa e dois anos apos o texto, notamos que o cenério € bastante divergente, o
desemprego tecnologico € de fato um grande problema e as necessidades basicas
consomem (quando suficientes) grande parte do orcamento dos individuos. Além disso,
ambas as condi cionantes para a teoria em questdo ocorreram — houve a Il Grande Guerra
e a populagdo mundial que em 1930 era de 2 bilhdes de habitantes, em 2022 quase
quadruplicou, totalizando 7,8 bilhdes de habitantes.

SILVEIRA (2002), conecta a provisao de Keynes com um Programa de Renda
Basica, entendida como “dividendo social monetariamente distribuido a todos os
habitantes de um pais, independentemente da idade e da riqueza de cada um, livre de
qualquer reciprocidade, visando erradicacdo da miséria e da pobreza e, assim, garantia
dos direitos humanos para todos” (SILVEIRA, 2002). O autor defendia abertamente a
implementacdo da Renda Bésica no Brasil, apesar de reconhecer que na época essa
possibilidade era inexistente devido a soma de fata de recursos orcamentarios,
inviabilidade econémica e inviabilidade politica— umavez que aideiando erabem aceita

pela popul agdo.

As resisténcias a esse tipo de programa estédo fundamentadas na preferéncia por
politicas de investimento para gerar empregos ao invés dos “gastos” com atransferéncia

diretade dinheiro as pessoas

No entanto, ainda que receba uma renda basica, o trabal hador segue em condi¢des de
trabal har, somado ao fator de aumento de gastos em alimentacéo e sallde, gerando o efeito
multiplicador, muito conhecido da escola keynesiana®. Nesse sentido, para Silveira
(2002) a Renda Basica como politica publica é um meio para concretizar ou acelerar o
processo descrito em “Possibilidades Economicas para nossos Netos”, onde 0 acesso ans

bens basicos, apesar de ndo gratuitos, sdo de acesso a toda popul ag&o.

4 Efeito Multiplicador diz respeito ao impacto da mudanga em determinada varidvel nas demais condicoes
da economia.
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A discussdo sobre transferéncia de renda € ampla nas Escolas de Pensamento
Econdmico, e diversos economistas renomados se debrucaram sobre o tema. E possivel
concluir, diante do exposto, que o auxilio financeiro por parte do Estado sera uma
realidade do futuro, independente de seguir um viés mais liberal como o defendido por
Friedman ou mais intervencionista como defendido por Keynes, com uma possibilidade
de uma terceira via, o Capitalismo de Renda Bésica do filésofo e economista Philippe
Van Parjis. Nesse sentido, cabe entender as particul aridades da formag&o social, histérica
e econdmicade cada pais para aplicar o modelo que melhor atenda a populagdo, sendo os

proximos topi cos dedicados a analise da pertinéncia da transferéncia de renda no Brasil.
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Quadro resumo das propostas:

Autor

Proposta

Resumo

Milton

Friedman

Programa de
Transferénciade
Renda

Condicional

Apenas arenda seria o critério parareceber o auxilio
governamental. Seriafeito o calculo por individuo
na modalidade de imposto de renda negativo. O
principal mérito da proposta, se tratando de um
economista de corrente liberal, € ndo intervir na
economia. No entanto, essa € justamente a maior
critica que o programa recebeu, umavez que, paraa
esguerda, apenas distribuir dinheiro aos mais
pobres, sem acfes para mitigar o problemada
pobreza, seria apenas uma agéo compensatoria e ndo
resolveria o problemaem suaraiz.

Philippe
Van Parjis

Programa de
Transferénciade
Renda Universal

De formamais filosofica, 0 economista e fil0sofo
vincula o recebimento de uma renda universal pelo
Estado como um dos critérios para se ser livre
dentro da sociedade, umavez que o dinheiro
permitiriaviver daforma que se desgja e ndo faltar
recursos basicos a sobrevivéncia. Os critérios eram
gue arenda repassada pel o governo néo fosse
suficiente para que as pessoas deixassem de
trabalhar e que a produtividade da popul acéo
aumentasse de modo a manter a viabilidade do
programa, devido ao aumento populacional. Ha,
porém, umaressalva para arendabasica, que € ade
baixa desigual dade de renda na popul acéo e, nesses
casos, é necessario haver agfes concentradas a
populacéo de baixa renda antes da renda basica ser
aplicada.

John
Keynes

Programade
Transferénciade
Renda Universal

Tem a mesma abordagem de Van Parjis, porém com
uma motivacdo diferente. Ao invés da preocupacéo
com aliberdade dos individuos, Keynes, afrente de

Seu tempo, escreve sobre o desemprego tecnol 0gico
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— problema latente da atualidade, com tendéncia a
ser cadavez mais grave. O autor defende que o
Estado pague, atodos os individuos, uma renda que
sgja suficiente para a sobrevivéncia, umavez que o
emprego ndo serd garantido paratodos devido a
substituicdo da mé&o de obra humana.
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4.3. Programas de transferéncia de renda universal pelo mundo

Cerca de 130 paises idedlizaram e aplicaram programas de transferéncia condicional
de renda— como € o caso do Bolsa Familiano Brasil — mas os programas de transferéncia
incondicional de renda, no sentido de que todos, independentemente darenda e quai squer
fatores, poderéo receber o beneficio, haal guns poucos experimentos mapeados, conforme
mapafeito pelaVox em 2020, dos quais alguns merecem destague para essa analise, COmo

0 caso do Alasca, nos EUA, Espanhae india.

Everywhere basic income has been tried

lox

Figura 1: Localidades em que houve experimentos de renda bésica

Fonte: Vox, 2020. Disponivel em: <https://www.vox.com/future-perfect/2020/2/19/21112570/universal -
basi c-income-ubi-map>.

O principal e mais citado programa de transferéncia de renda de sucesso no mundo é
o do Alasca, um dos estados dos EUA. O cheque anua dado pelo Estado varia de US$
1000,00 a US$ 2000,00 por pessoa, e a variagdo depende do desempenho financeiro do
Fundo Permanente do Alasca, um fundo de investimento estatal financiado pelasreceitas
gue o estado tem com o petréleo. Os critérios para receber os dividendos sdo: morar no
Alasca a pelo menos um ano e estar vivo, de modo que a distribuicdo de dividendos

também pode ser considerada uma forma de renda basica.
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Explicando melhor o fundo, o Alasca € muito rico em recursos naturais e minerais,
especia mente petroleo, e, como o petréleo € um recurso finito, o objetivo da criagdo do
fundo foi reter uma parte dos recursos do petréleo para geragtes futuras (GUIHALI, 2010).

A criagdo do Fundo Permanente do Alasca (Fundo) € uma conquista notéavel na
histéria do Alasca, que reflete a previsdo e 0 compromisso com o0 bem-estar e o
beneficio de geracdes de habitantes do Alasca. O Fundo ocupa um lugar distinto na
cultura e na economiado Alasca, tanto como fonte renovavel de receita quanto como
simbolo de prosperidade a longo prazo. Em um estado com recursos principal mente
ndo renovaveis, o Fundo gera um fluxo de receita renovavel para o Alasca (APFC,
2022)5.

Em 1977, o Governo do Estado do Alasca, com 25% das receitas do petroleo, fez o
primeiro investimento de US$ 734.000,00 e, em maio de 2022, o valor do fundo era de
US$ 79.489.200.000. O governo distribui uma parte dos dividendos do fundo anualmente
e faz aportes no valor de 25 a 50% das receitas com petroleo. A ideia do fundo foi do
republicano Jay Hammond, em 1977 governador do estado, que considerava umaimensa
injustica uma empresa estrangeira lucrar sozinha com recursos naturais finitos e que

pertenciam atodos.

No estudo do professor Scott Goldsmith, professor de economia da Universidade do
Alasca, “O dividendo do Fundo Permanente do Alasca: um estudo de caso sobre a
implementa¢ado da garantia de renda bésica”, ele observou uma notéavel igualdade de renda
no estado, e um crescimento mais acelerado da renda dos mais pobres entre 1980 e 2000
"O Alasca é o Unico estado em que a renda dos 20% mais pobres cresceu em um ritmo
mais acelerado (25%) do que arenda dos 20% mais ricos (10%)". Também, ao contrério
da crenca de que a renda basica desestimula o trabalho, no Alasca, o dividendo néo tem
efeito sobre 0 emprego, na verdade, o principal efeito é sobre a fertilidade e o incentivo
das familias a terem mais filhos (JONES; MARINESCU, 2022).

Ja na Espanha, em 2017, o experimento de renda basica “B-MINCOME” ofereceu a
1000 familias dos bairros mais pobres de Barcel ona, por dois anos, umarendade até US$
1968,00 (1675 EUR), valor de dois salarios minimos na Espanha na época. O estudo
contou, também, com um grupo de control e de 383 domicilios que n&o receberam auxilio.
O mais interessante desse estudo é que €ele dividiu as familias em 4 grupos, aém do

controle, sdo eles: condicional (recebe-se dinheiro, mas é necessario participar de alguns

Disponivel em: <https://apfc.org/who-we-are/a-pioneering-investment-model/>. Acesso em: 08/09/2022.
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programas sociais), incondicional (recebe-se o dinheiro sem compromisso), limitada (se
a familia recebe uma renda extra, o valor recebido é descontado) e n&o limitada (renda
extra ndo reduz o valor do recebimento). Os resultados mostraram que os efeitos quase
ndo variaram entre as modalidades, a propensao a buscar emprego néo foi alterada e os
participantes relataram maior satisfacdo com a vida e melhor saide mental (SIGAL,
2020).

Por fim, o experimento feito na India chamado de Madhya Pradesh, ocorreu entre
2011 e 2012, coordenado pela Associacdo de Mulheres Auténomas e financiado pelo
Unicef, contou com 6000 indianos. A propostafoi realizar um pagamento mensal de 200
rupias (na época, US$ 2,8) para adultos e metade para cada crian¢a do experimento, feito
com oito adeias, enquanto 12 aldeias ndo receberam nada, e foram o grupo de controle.
Apbsum ano, os val ores dobraram, 300 rapias para os adultos e 150 para as criangas. Dos
resultados principais, notou-se que o recebimento da renda basica, conforme esperado,
levou a melhoria do saneamento da adeia, da nutricédo das pessoas e da frequéncia escolar
das criancas (SIGAL, 2020).

De maneira geral, esses estudos sdo relevantes, pois um dos principais argumentos
contra a renda basica € de que a busca por emprego ira diminuir. No entanto, o caso do
Alasca e 0 experimento na Espanha mostram que essa ndo € necessariamente uma
tendéncia verdadeira e que, na verdade, ter uma renda garantida todo més para os mais
pobres € um fator de melhoria em todos os aspectos da vida: alimentacdo, salde fisicae
mental, educacdo, acesso a cultura e saneamento bésico etc. 0s quais sdo direitos basicos

de todo ser humano.
5. DISCUSSAO
5.1. TRANSFERENCIA DE RENDA NA CONJUNTURA BRASILEIRA

5.1.1. Perfil dapobrezano Brasil
Para entender e tragar um cenario da pobreza no Brasil, é preciso, primeiramente,
apresentar 0 conceito de pobreza entre diferentes pontos de vista sobre o termo. A
conceituacdo de pobreza pode ser complexa, apesar de bastante Obvia, e levar em
consideragéo uma visao subjetiva do individuo acerca do que é suficiente para suprir suas

necessidades ou um conceito de abordagem macroecondmica, com um enfoque de
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fixacdo de padrbes para um nivel minimo de renda para suprir necessidades,
popularmente conhecido como “linha da pobreza” (CRESPO; GUROVITZ, 2002).

Entre os séculos X1X e XX (até 1950) predominou o enfoque em sobrevivéncia para
definir a pobreza. Essa definicéo teve origem em um estudo de nutricionistas ingleses,
apontando parte da popul agéo ndo tinha renda suficiente para se aimentar, efoi utilizado
como base para os primeiros modelos de politicas de protecdo social. Os modelos
posteriormente foram bastante criticados em funcéo dos baixos nivels de assisténcia, uma

vez que bastava manter os individuos no nivel de sobrevivéncia.

A partir de 1970, o conceito de pobreza passou a abranger necessidades bésicas como
acesso a agua potavel, saneamento basico, salde, educacdo e cultura. Essa concepcao
passou a ser adotada pela ONU e estar acima da linha da pobreza passou a significar ndo
somente sobreviver, e sim possuir um adequado nivel de conforto que contemple

alimentacdo, salide e acesso a culturae alazer.

Tragado o conceito de pobreza humana, € importante trabalhar o conceito de pobreza
de um pais. A pobreza de um pais esta relacionada as suas condi¢des geograficas e
histéricas, como sua localizacéo, temperatura, tipo de solo, relevo, auséncia ou ndo de
recursos naturais para manutencdo da vida humana e como esses recursos foram
explorados no passado. O Brasil ndo é um pais geograficamente pobre e escasso em
recursos, a pobrezano pais em questéo esta rel acionada a concentragéo de renda (MELO,
2013) e a porcentagem da populacéo que se encontra abaixo da linha da pobreza, levando

em consideracao a atual definicéo desse conceito.

Deigual forma, € preciso olhar para o processo historico para entender as raizes dos
problemas estruturais da pobreza e da aceitacdo e naturalizacdo da mesma. Conforme o
Instituto de Estudos de Trabalho e Sociedade (2001, p. 4):

A persisténcia da desigualdade no Brasil esta diretamente associada & naturalidade
com que € encarada, como se ndo fosse a decorréncia de um processo histérico
especifico, ou uma construgcdo econdmica, social e politica deliberada. A
naturalizacdo da desigualdade é fincada em raizes histéricas profundas, ligadas a
escraviddo e a sua abolicdo tardia, passiva e paterndista; e também ao caréter
inicialmente elitista (Republica Velha) e depois corporativista (era Vargas) de parte
consideravel do periodo republicano. Desigualdade que resulta de um acordo social

excludente, que ndo reconhece a cidadania para todos, onde a cidadania dosincluidos
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é distinta da dos excluidos e, em decorréncia, também sfo distintos os direitos, as

oportunidades e os horizontes.

Segundo Yazbek (2012), a pobreza deve ser abordada como categoria historica e
socialmente construida, fendmeno que ndo pode ser tomado como natural. Ainda, o
altimo trecho da citacéo acima traz, aém da distin¢éo de direitos e o processo historico
em gue se insere a pobreza, a distincdo de oportunidades vivida por classe,
permitindo a perpetuacdo da condigdo. Dessa forma, pode-se concluir que a pobreza
brasileira € resultado de um desenvolvimento econdmico desigual, que ndo beneficiou
parcela da populagdo com oportunidades que permitissem o desenvolvimento de
capacidades e liberdades na realizacdo de seus direitos universais (MELO, 2013).

Nesse sentido, as politicas sociais devem abranger também as causas da pobreza, uma
vez que o enfrentamento direto da mesma sem mudancas estruturais no modelo
econdémico concentrador, é inviavel. Essas politicas, segundo Arbache (2003) devem
considerar: (i) a integragdo e coordenacdo de politicas macroecondmicas e
microecondmicas, tais como: as politicas sociais e reformas estruturais; (ii) o
reconhecimento de que as falhas de mercado devem ser atacadas para se dar
oportunidades aos pobres; (iii) a mobilizacdo socia para se promover a organizacéo e 0
empoderamento das comunidades pobres, e (iv) a necessidade de aumentar a eficiéncia

no uso dos recursos das politicas sociais.

Apesar do forte papel governamental paramitigacdo desse problema, € importante
deixar claro que a dominagdo e subalternidade, tornando os individuos governaveis,
fazem parte do desinteresse do Estado na questdo. Conforme Yazbek (2012), na
contemporaneidade, a pobreza é uma face do descarte de méo de obra barata, que faz
parte da expansdo capitalista. Assim, a pobreza € parte constitutiva da histéria do Brasil,

€ 0S recursos para seu enfretamento sdo ditos como insuficientes.

5.1.2. O Wedfare Sate Brasileiro
Historicamente, até o final do século XIX, herdeiros da experiéncia colonial e da
escraviddo, os trabalhadores brasileiros tinham a responsabilidade por sua propria
sobrevivéncia e a solidariedade com que contavam vinha de suas associagoes
beneficentes e da caridade publica e privada. Apos esse periodo, algumas obras sociais e
filantropicas ganharam destaque, aém de acOes de ordem religiosa (franciscanos,

beneditinos, carmelitas e vicentinos). Ja no inicio do século XX, com a urbanizacéo e a
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emergéncia da consciéncia da classe operaria e de suas reivindicacdes, a questdo social
passa a impulsionar medidas estatais de protecdo aos traba hadores. Nesse periodo, ao
reconhecer a legitimidade das reivindicagdes, bem como cooptar 0 movimento
trabalhista, 0 governo Vargas busca enquadra-las juridicamente através da Consolidacéo
das Leisde Trabaho (CLT).

Pelalegislacdo trabal hista a classe trabalhadora passa a ter garantidos alguns direitos
basicos como: regulamentacéo dajornadade trabal ho, férias e repouso (finais de semana)
remunerados. Aindaassim, para aquel es que estavam desempregados ou trabalhando sem
carteiraassinada, 0 apoio social eraconcedido por civisem obrasdefilantropiaou ligadas
areligido. E assim, segundo Y azbek (2012) comeca a se consolidar a protecédo socia no
Brasil, parte vinculada a protecdo do trabalho formal e parte ao conjunto de iniciativas

benemerentes e filantrépi cas da sociedade civil.

Dado o inicio do Estado Novo da ditadura Vargas, em 1937, as medidas de protecéo
ao trabalhador foram ampliadas, a0 mesmo tempo em que houve repressdo dos
movimentos sindicais. Em 1938, o Estado brasileiro passa aregular as agbes de protecéo
social através do recém-criado CNSS — Conselho Naciona de Servigos Sociais, porém
mantendo a condicdo de inexisténcia de politicas sociais consolidadas (MESTRINER,
2001).

A partir de 1945, com a volta do periodo democrético e com uma populacdo urbana
maior, formada pelo proletariado industrial e ndo industrial, operarios, empregados do
servigo publico e do terceiro setor, autbnomos etc., cresceram as pressdes sobre o Estado
paraampliacdo dos servicos sociais. Cabe citar, nesse contexto, aatuacdo daLBA (Legido
Brasileirade Assisténcia) — criadaem 1942 por Darcy Vargas (esposade Getllio Vargas)
para assisténcia das familias dos expedicionérios brasileiros — que, desde os primeiros
meses organizou uma rede de assisténcia que, por intermédio do voluntariado, abrangeu
todo o territério nacional (BARBOSA, 2017). E importante enfatizar a evidencia de que,
apesar do envolvimento estatal na questéo daassisténciasocial, até esse periodo el e ainda
€ minimo e conta massivamente com o voluntariado, sendo essa a raiz do emergente

welfare state brasileiro.

A modernizacdo do sistema de protecdo social no pais comeca de fato a acontecer
durante as décadas de 1960 e 1970, periodo em que se acirrou as contradi¢cbes do

capitalismo periférico, culminando em um golpe militar. A opcdo pelo crescimento
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econdmico acelerado abriu espaco no pais para o capitalismo monopolista, criando uma
“modernizacdo conservadora”, conforme Yazbek (2012), combinando a assisténcia
estatal & pobreza com arepressdo da ditadura militar. Alguns exemplos de mudancas que
ocorreram nesse periodo sdo a criagdo, em 1974, daRenda Mensal Vitalicia(RMV) para
idosos e invalidos com baixa renda; 0os hovos mecanismos de poupanca compul soria por
meio do Fundo de Garantia por Tempo de Servico — FGTS e o PIS/PASEP; o Programa
de Assisténcia ao Trabalhador Rura (ProRural); o PIASS — Programa de Interiorizacdo
de Acdo de Salde e Saneamento no Nordeste; o PROFILURB - Programa de
Financiamento de Lotes Urbanizados e a criacdo do MPAS — Ministério da Previdéncia

e Assisténcia Social.

Em 1980, durante a considerada “década perdida” para os paises da América Latina
pela Cepal, devido a volatilidade do crescimento econdmico, fuga de capitais,
desvalorizag8o das moedas e dos salérios, tentativas de controle de taxas de inflagdo de
dois digitos e pelo peso do endividamento externo, ha um aumento consideravel do
nimero de pessoas vivendo sob condicdo de pobreza — “Tratava-se de um conjuntura
econémica dramética, dominada pela distancia entre minorias abastadas e massas
miseraveis” (Yazbek, 2012) —, 0 que trouxe maior visibilidade para a questéo e a torna
temacentral daagendasocial. E sob esse contexto que comegam aser formulados projetos
de reformade cunho nacional, democréti co, desenvol vimentista e redistributivo (Fagnani,
2005) e, em 1988, a Assembleia Nacional Constituinte promulga a Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988, concentrando esforgos para ampliar a
intervencdo do Estado em questfes sociais e garantindo mecanismos de viabilizacgo de

direitos civis, politicos e sociais.

A Constituicdo de 1988 € um marco para a atuacdo direta do Estado brasileiro nas
causas sociais € “redesenha de forma radical o sistema brasileiro de protecdo social,
afastando-o do modelo meritocrético-conservador e aproximando-o do modelo
redistribuitivista, voltado para a protecdo de toda a sociedade” (COSTA; RIBEIRO,
2019), além de descentralizar e promover autonomia politica, administrativa e fiscal as
instancias subnacionais, de modo que essas, por estarem mais proximas a populacéo,
pudessem agir e administrar melhor uma demanda por politicas sociais cada vez maior
(LICIO, 2002). Apesar disso, na década de 90, nos governos de Fernando Collor e

Fernando Henrique Cardoso, haumaretracdo dosinvestimentos publicos no campo social
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devido as restri¢bes dos gastos publicos com o objetivo de estabilizacdo da economia e

do equilibrio orcamentério e fiscal a partir do Planto Real (Y azbek, 2004).

A partir da década de 90, a questdo social passa a entrar na agenda de prioridades
do Estado, e ganha destaque o Projeto de Lel do Senador Eduardo Suplicy, o Programa
de Garantiade Renda Bésica. Nos anos 2000, com o primeiro governo Lula, iniciade fato
uma grande visibilidade e abrangéncia para os programas sociais, Como ocorreu com a
criagdo do SUAS (Sistema Unico de Assisténcia Social) em 2003, colocando em prética
os preceitos da Constituicdo de 1988 regulamentados na Lei Organica de Assisténcia
Social, de 1993.

O SUAS representou uma nova forma de organizar e gerir a assisténcia social no
Brasil, com participacdo das esferas federal, estadual e municipal, através dos chamados
CRAS (Centros de Referénciaem Assisténcia Social) e os CREAS (Centro de Referéncia
Especializado em Assisténcia Social) espalhados por todos o pais. A figura 2 demonstra
os pilares daassisténciaestatal através dos CRAS e CREAS, englobando a assisténciaem
si, mas também ainclusdo produtiva, programas de transferéncia de renda e a seguranca
dimentar e nutricional. E importante explicitar que a criagio dessa rede prote¢éo social
integrada esteve intimamente relacionada a criacdo do Ministério do Desenvolvimento
Socia e Combate a Fome (MDS) em 2004.
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Figura 2: Rede de Protecéo e Promog&o Social

Fonte: Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome Secretaria Nacional de Assisténcia
Social. Consolidag@o SUAS. 2009.

O programa Fome Zero foi fundamental para materializar a implementacéo do
SUAS no Brasil, e uma das primeiras agdes foi a unificagdo dos programas de
transferéncia de renda até entdo existentes no pais — marcados pela ineficiéncia,
sobreposicdo, isolamento e com baixa cobertura — em um Unico programa: o Bolsa
Familia (PBF). Além disso, parater melhor acesso asinformacfesfamiliares e possibilitar
uma acfo estatal assertiva, 0 Cadastro Unico, criado em 2001, passou a ser utilizado para
expansdo do PBF.

Entre 2004 e 2009, primeiros anos de implementacéo do Fome Zero e do Bolsa
Familia a desigualdade na distribuicdo de renda entre os brasileiros, medida pelo
coeficiente de Gini, diminuiu 5,6% e a renda méedia real subiu 28%. Esses nimeros sdo
conseguéncia de varios fatores como crescimento econdmico e geracdo de empregos,
mudancas demogréficas, escolarizacdo da populagdo adulta e a principal novidade: a

politica social em destague protagonizando mudangas como aumentos reais no salario
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minimo e a transferéncia de renda através do PBF (OSORIO; ACIOLY; CALIXTRE,
2011).

Quanto a estratificagdo da renda, a populagdo nas faixas de renda extremamente
pobre, pobre e vulneravel decresceu em numeros absolutos, implicando em uma
ascendéncia positiva. Entre 2004 e 2009, a estratificagdo “Nao Pobres” cresceu em 26
milhdes de pessoas, conforme figura 3 de elaboragéo do IPEA com dados daPNAD e do
IBGE.
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Figura 3: Mudangas na estratificagéo por renda de 2004 a 2009
Fonte: OSORIO; ACIOLY; CALIXTRE, 2011, pag 4.

Ja em 2011, foi lancado o Plano Brasil sem Miséria, que foi bem desenvolvido
também em funcéo do ambienteinstitucional proporcionado pelo SUAS, umavez que era
possivel ter interface direta com familias de baixarenda através dos CRAS ejahaviaum
bom mapeamento das familias em situacdo de extrema pobreza devido as informagdes do
Cadastro Unico. Em quatro anos, as agdes do BSM retiraram 22 milhdes de pessoas da

situac&o de extrema pobreza® e em 2014 o Brasil saiu do Mapa da Fome da ONU.

6 Disponivel em: < https://www.gov.br/secretariadegoverno/pt-
br/iniciativas/internacional/fsm/eixos/inclusao-social/brasil-sem-miseria>
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Para atingir essamarca, o Plano Brasil sem Misériatinhatrés pilares. garantia de
renda para superacdo imediata da extrema pobreza; garantia de acesso a servigos publicos
para melhorar condigdes de educacéo e salde; e a inclusdo produtiva, aumentando a
capacidade de trabalho e geracéo de renda para os membros das familias.

Pode-se concluir, portanto, que as acbes bem organizadas, direcionadas e
assertivas do Estado brasileiro tiveram resultados positivos na superagcdo da fome e
extrema pobreza, sendo imprescindivel que o Estado continue a atuar nesse sentido para
garantia dos meios de sobrevivéncia e da qualidade de vida dos brasileiros. Assim, tendo
como foco do trabalho a discusséo sobre transferéncia de renda, a proposta no proximo
topico é trabalhar com mais detalhes propostas de programas de renda minima no Brasil
e programas que foram de fato implementados, bem como mostrar os grandes prejuizos

da descontinuacdo e desmonte das politicas de auxilio social.
5.2. PROGRAMASDE AUXILIO SOCIOECONOMICO NO BRASIL

5.2.1. Programa de Garantia de Renda Basica (PGRM) — Projeto de Lei n°
2561/92

No Brasil, os primérdios da discussdo sobre a renda minima (na modalidade de

imposto de renda negativo) iniciaram no meio académico com Antdnio Mariada Silveira,

mas ganhou forgca com a proposta do entdo senador Eduardo Suplicy para aprovar o

Programa de Garantia de Renda Minima (PGRM) — Projeto de Lei n°2561/92, aprovado

em dezembro de 1991 pelo Senado. Os pontos principais do programa eram:

1) OPRGM foi definido como um imposto de renda negativo e beneficiariatodas
as pessoas residentes no Brasil maiores de 25 anos que tivessem uma renda
menor que 45 mil cruzeiros — aproximadamente UR$ 45,00 na época. A
correcdo do valor pago ocorreria nos meses de maio e novembro ou até que a
inflac&o acumulada fosse de 30%.

2) Paraconservar amotivagdo ao trabalho, avalor pago corresponderiaa 30% da
diferenca entre o rendimento declarado e o valor minimo fixado (UR$ 45,00).

3) O Programa seria implementado de forma gradual, iniciando pelas pessoas
com mais de 60 anos em 1995 e seria finalizado em 2002, contemplando as
pessoas de 25 anos.

4) A Unido financiaria 0 PGRM, e desativaria demais programas da politica

socia menos eficientes, além de reduzir isengdes, abatimentos e incentivos
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fiscais, buscando aumentar a arrecadacdo de impostos e realocar 0s

investimentos no setor social.

Sendo um imposto de renda negativo, estabel eceu-se que a complementacéo
darendaseriade 30%, com possibilidade de chegar a50% em casos extremos. No
PGRM arelacéo entre renda bruta e rendaliquida se da pel as seguintes expressoes:

Equagéo 1: PGRM paraRM > w
R=aRM + (1-a) w paraRM >w

Equagéo 2: PGRM paraw > RM

R=wsew>RM
R = Rendaliquida
W = Renda Bruta

RM = Renda Minima
A = % de complementacdo (30% a 50%)

Assim, definindo uma renda minima de um salario minimo (R$ 1.212 em 2022) e

um percentual basico de complementacdo de 30%, tem-se a seguinte tabela:

Tabela 2: Complementacdo da rendano PGRM

Complementacdoda  RendaLiquida (R)

Renda Bruta
W) a RM renda (c) em que em que
C=a(RM-w) R=aRM + (1l-a)w

R$ 0,00 30% R$1.212,00 R$ 363,60 R$ 363,60

R$ 200,00 30% R$1.212,00 R$ 303,60 R$ 503,60

R$ 500,00 30% R$1.212,00 R$ 213,60 R$ 713,60
R$1.000,00 30% R$1.212,00 R$ 63,60 R$ 1.063,60

R$ 1.212,00 0% R$1.212,00 R$ 0,00 R$ 1.212,00

R$ 1.500,00 0% R$1.212,00 R$ 0,00 R$ 1.500,00

R$ 3.000,00 0% R$1.212,00 R$ 0,00 R$ 3.000,00

Fonte: Elaborado pela autora com base natabela 2 de RAMOS (1994)

Dessa tabela, observa-se que o incentivo ao trabalho permanece, uma vez que
guanto maior a renda bruta, maior serd a renda liquida no limite da renda minima
estabelecida. Valeressaltar que quanto maior o percentual de complementagao (a), menor
o0 incentivo ao trabalho, umavez que, supondo que (a) sgja de 100%, um individuo com
rendaigual azero receberaum salério minimo.

Quando o programa foi aprovado pelo Senado, diversas questdes quanto a
viabilidade e eficiéncia do mesmo foram levantadas. A primeira diz respeito a
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honestidade da populagdo, uma vez que na época, segundo RAMOS (1994), 50% da
populacdo brasileira trabalhava no mercado informal, e a fiscalizacéo de rendimentos
poderia ser falsa e abrir possibilidade para fraudes generalizadas. Outro problema grave
diziarespeito adeclaracdo mensa de rendimentos, umavez que nenhum outro programa
havia atingido essa magnitude e complexidade até entdo, e a necessidade de declaracéo
mensal de rendimentos pareciairrealista. Por fim, o projeto em s seriaincapaz de mudar
a estrutura econdmica que gera a marginalidade, pobreza e desigualdade social.

Quanto ao financiamento do programa, em seu artigo 9°, a afirmac&o era de que
outros programas sociai's seriam desativados e ainda ndo havia definigdo de quais seriam
eles. No entanto, segundo levantamento feito por RAMOS (1994), o governo, em 1992,
gastou em média 1,34% do PIB em programas de assisténcia socia. Esse vaor,
evidentemente, ndo seria suficiente para cobrir 0s gastos de um programa como o PGRM,
umavez gue a estimativa era de que o custo do mesmo seriade 4,5% do PIB.

Durante a tramitagcdo para aprovagdo na camara dos deputados, o projeto foi
modificado, ganhou espaco nos meios académicos e politicos o objetivo de vincular as
politicas compensatérias de curto prazo como o caso do PGRM, com objetivos dereforma
estrutural de longo prazo. Por isso, o programa foi modificado pelo Senador Lucio
Alcantara (PSDB do Ceard) e se transformou no Programa de Garantia de Renda Minima
Vinculada a Educacéo.

A proposta para esse programa era de conceder apoio financeiros aos municipios
para oferecer programas de renda minima associados a educacéo, desde que 0s mesmos
tivessem receita tributaria e renda per capita abaixo da média estadual e dessem em
contrapartida 50% do aporte feito pelo governo federal. 1sso inviabilizou o projeto, uma
vez que apenas 151 prefeituras aderiram, diante de umameta de 1.254. O PGRM que ndo
sucedeu ap06s as mudangas supracitadas, deu origem ao Programa Nacional de Bolsa
Escola (PNBE) e subsequente criagdo do Bolsa Alimentacdo, elemento do Programa
Fome Zero (BRITTO; SOARES, 2010).

5.2.2. O Fome Zero

Em 2003, apbs a eleicdo de Lula, as expectativas quanto as politicas de combate
a fome no Brasil eram atas. O Programa Fome Zero foi criado em substituicdo ao
Programa Comunidade Solidéria, de 1995, e consistia em um conjunto de acles
governamentais com foco em oferecer quantidade, qualidade e regularidade de alimentos

para (na época) 46 milhdes de brasileiros que recebessem menos de URS 1,00 por dia
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(SUPLICY, 2003). Dessa forma, as agfes governamentais partiam desde o incentivo a
producdo através de aumento do crédito rural até o ensino de informagfes nutricionais

nas escolas, permitindo uma atuagdo global na condi¢do dafome no Brasil.

O programa foi organizado em trés principais agdes complementares a serem
desenvolvidas em 2003: o Mutirdo Naciona contra a fome (de participacéo popular e
voluntaria, buscando arrecadar alimentos), a criacdo do CONSEA (Conselho Nacional de
Seguranca Alimentar e Nutricional) no didlogo com a sociedade e naformulacéo de agdes
governamentais de combate e fome e as acBes politicas propriamente ditas através do
MESA (Ministério Extraordinério de Seguranca Alimentar) (SUPLICY/, 2003).

Apesar do nome do programa sugerir uma acéo direta apenas contra fome, o
escopo da proposta foi muito além e tinha em pauta politicas estruturais para: geracéo de
emprego e renda; previdéncia socia universal; incentivo a agricultura familiar; reforma
agréria; bolsa-escola e renda minima e atencéo basica a saide. As politicas do programa

foram:

1) Programa Nacional de Banco de Alimentos: objetivava incentivar e apoiar
agueles que doassem alimentos em municipios de médio e grande porte.
Programas do género ainda existem, como € o caso do Programa Municipal
Banco de Alimentos, da cidade de S&o Paulo (SP), que arrecada mensalmente
alimentos de diversos produtores, vargjistas e atacadistas para doagéo.

2) Programas de Restaurantes Populares: também aindavigentes, os restaurantes
populares integram a estrutura operacional do Sistema Nacional de Seguranca
Alimentar e Nutricional (SISAN) e sdo equipamentos publicos de seguranca
alimentar e nutricional. Tém como principal objetivo proporcional refeicoes
balanceadas nutricionalmente e a precos acessiveis. S80 direcionados a
municipios com mais de 100 mil habitantes que apresentem elevado nimero
de pessoas em situacédo de miséria ou pobreza. O acesso ao servico é universal
(paratodos, independentemente darenda), no entanto, o foco e prioridade séo
para cidaddo em situaco de vulnerabilidade alimentar (MINISTERIO DA
CIDADANIA, 2022).

3) Programa de Educacdo Nutricional e Alimentar: em conjunto com o
Ministério da Educacéo, a propostafoi ensinar nas escolas préaticas paraa boa
nutricdo, além de realizar um treinamento dos responsaveis pela merenda
escolar das boas praticas da nutrigéo.
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4) Cartdo — Alimentacdo: Proporcionava as familias de baixa renda (renda
proporciona ameio salario minimo por pessoa) um beneficio de R$50,00 (na
€poca, esse valor correspondiaa 20,8% do sal&rio minimo vigente) para serem
gastos com alimentos basicos (BALSADI, 2004).

a. Programa de Distribuicdo de Cestas Basicas: no caso de familias que
preferissem receber os alimentos no lugar do PCA. Na época, aadesdo
foi de cercade 130 mil familias.

5) Fortalecimento da Agricultura Familiar: expansdo do credito rural através do
PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento a Agricultura Familiar) e
financiamento da agricultura familiar durante os periodos de entressafra
(SUPLICY, 2003).

6) Projeto de Emergéncia para viver bem na area semiarida: implementacéo do
Seguro Colheita, Abastecimento Emergencial de &gua e construcéo de
pequenas usinas hidricas, cisternas e agudes.

7) Superacdo do Anafabetismo: adultos beneficidrios do Fome Zero teriam
acesso a aulas para aprender aler e escrever.

8) Geracao de empregos: financiamento de moradia e saneamento para familias

de baixa renda e expansdo do financiamento do microcrédito.

Os programas supracitados demonstram como o Fome Zero propds atuar de forma
ampla pararesolver o problema dafome e da pobreza, através de politicas estruturais
para amenizar as causas mais profundas do problema (alfabetizacdo, expansdo do
crédito, melhoria do acesso a salde e saneamento bésico), politicas especificas
voltadas para o atendimento direto e emergencial das familias em situacdo de
vulnerabilidade socia (cartdo alimentacdo e distribuicao de cestas bésicas) e politicas
locais para atendimento de familias com problemas mais especificos, como os

programas para a regido do semiarido.

No ambito internacional, houve eogios e criticas ao Programa. No dia 17 de
outubro de 2006, o Jorna de Natal publicou uma matéria’ sobre o lancamento do
programa Ameérica L atina sem Fome 2025 e, de acordo com o representante brasileiro

da FAO (Organizagéo das Nagdes Unidas para Alimentacéo e Agricultura) na época,

" Disponivel em:
<https://web.archive.org/web/20090520012320/http://pesqui sa.dnonline.com.br/document/?view=11998>
. Acesso em: 03/03/2022.
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José Tubino, ainspiracéo foi no Fome Zero brasileiro, com as devidas adaptacdes para
cada pais. Elementos como a transferéncia de renda, o Bolsa Familia, o crédito para
agricultura familiar e os bancos de aimentos foram utilizados na proposta. O
fortalecimento da agricultura familiar € a principal meta para seguranca alimentar na
AméricalLatinae no Caribe, e nesse aspecto 0 Fome Zero é muito bem-sucedido pois,
0 mesmo cria um “circulo virtuoso” em que o agricultor recebe recursos do bolsa
familia, adquire crédito para financiar a producéo e, além de consumir os produtos,

também os vende mais barato para outros da comunidade.

Quanto as criticas, em matéria para Folha de Sdo Paulo, Felipe Freira® noticia as
criticas do Wim Kok, na época ex-ministro dos Paises Baixos e o detalhamento feito
por David Ferrnati (representante do BIRD da América Latina e Caribe). Dos
principais pontos da critica, primeiro abordou-se 0 excesso de frentes de atuacéo e a
falta de coordenacéo do governo; no periodo em que essa critica foi feita, 0 assessor
da presidéncia Oded Grajew disse que 0 governo ndo tem a intencdo de "monitorar,

controlar ou fiscalizar" o programa.

Segundo, o financiamento do programa, que era defendido pelo governo que
houvesse ampla participacdo da sociedade e das empresas, criando uma conta para
receber essas contribuicdes, Ferrnati afirma que esses programas devem ser feitos a
partir do or¢camento, mesmo com todos 0s constrangimentos or¢amentarios, e que ao
mesmo temo que se gasta mais, economiza-se em outros programas que deixam de
exigtir.

Por fim, quanto a alimentacdo propriamente dita, criticou-se a distribuicdo de
alimentos, alegando que a prética gera desperdicios e que a exigéncia de mostrar nota
fiscal para comprovar a compra de comida com o dinheiro do governo abre espaco
para criacdo de um mercado ilegal e informal. Apesar das criticas, ambos (Kok e
Ferrnati) reconhecem o valor do programa, "o mundo esta extremamente emocionado
com a energia humana do governo”, “o mundo esta cheio de otimismo em relacéo ao
Brasil", disse Ferranti e Kok manteve o alerta "O presidente Lula defendeu antes e
depois das el ei¢des uma posi¢do clara de melhorar as condigdes de vida do pais. Mas

€le e sua equipe tém uma tarefa pesada sobre seus ombros."

8 Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u47524.shtml. Acesso em: 05/07/2022.
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Apesar de possuir um amplo escopo, o enfoque principal do Fome Zero era a
garantia do direito a aimentacdo, e ndo a renda. Entretanto, a essa altura no meio
politico, os programas de transferéncia de renda com condicionalidades ja eram
hegeménicos e, ao final de 2003, o cenario brasileiro era de multiplos programas de
transferéncia de renda sobrepostos, publicos-alvo similares, esforcos dobrados e
confusdo gerencia (BRITTO; SOARES, 2010). Assim, ap0s muitas criticas, as
diversasiniciativas de transferéncia de renda se unificam com a criagéo do Programa
Bolsa Familia, por medida provisoria e convertida em lel em janeiro de 2004, logo
apos a sancdo da lei darenda bésica de cidadania - Lei n° 10.835, de 8 de janeiro de
2004 (Anexo 1).

5.2.2.1. ProgramaBolsa Familia: Lei Federal n° 10.836, de 9 dejaneiro de

2004
O Bolsa Familia, programa de assisténcia social previsto em lei - Lei Federal n°
10.836, de 9 de janeiro de 2004 - e regulamentado pelo Decreto n° 5.209, de 17 de
setembro de 2004 — foi um programa que contribuiu ativamente para o combate a pobreza

e adesigualdade no Brasil e € um dos componentes do Fome Zero.

Os beneficiérios do programa sdo familias em situacéo de extrema pobreza (renda
R$89,00 por pessoa) e pobreza (renda de R$178,00 por pessoa) — valores referentes as
condicoes estabel ecidas em 2021. Além do limitante darenda, as familias que recebem o
beneficio também devem ter criancas de 0 a 17 anos, devidamente matriculados na escola
e com acompanhamento médico (registro de peso, altura e vacinacdo). Em uma familia
de 4 pessoas, considerando a renda per capita exigida (até R$178,00), arendadafamilia
para 0 més poderia chegar ao maximo de R$712,00 para receber o auxilio — esse valor
pode ser maior dependendo da quantidade de pessoas da familia — e, ainda assim, o
programaencerrou em outubro de 2021 com 14.654.783 familias beneficiarias e um valor
médio de pagamento de R$87,50 por familia em abril de 2021, atingindo seu pico em
fevereiro de 2020 com R$191,86 por familia.

O programatem trés principais pilares:

a) Complemento da renda: as familias atendidas pelo PBF recebem, todos os
meses, 0 beneficio em dinheiro, transferido do Governo Federal. Esse pilar

tem como principal objetivo o alivio imediato da extrema pobreza.
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b) Acesso a direitos. para receber o valor em dinheiro, € necessario cumprir
agumas condicionalidades, como as criancas da familia terem
acompanhamento meédico e boa frequéncia escolar. Esse eixo oferece
condic¢des para as futuras geragdes quebrarem o ciclo da pobreza.

c) Articulagdo com outras acOes. 0 Bolsa Familiatem capacidade de integrar e
articular varias politicas sociais, ndo somente a transferéncia de renda, a fim
de estimular o desenvolvimento das familias, contribuindo para €eas

superarem a situacdo de vulnerabilidade e de pobreza.

Quanto ao valor do beneficio, em 2021, o beneficio basico erade R$89,00 paraa
familia, com adicionais varidveis (até 5) de R$41,00 por filho, R$41,00 por gestante,
R$41,00 por nutriz (bebes de 0 a 6 anos), R$48,00 por adolescente (até 2 de 16 ou 17
anos). Para familias em situacdo de extrema pobreza, ha um adiciona de R$89,00
independente de atingir as 5 variaveis acima (Ministério da Cidadania, 2022). No geral,
0 beneficio pode chegar no maximo em R$500,00 por familia (valores de 2021), mas,
segundo o artigo de DE SOUZA; OSORIO; PAIVA e SOARES (2019), o valor médio
até 2018 ficava em R$150,00.

O Bolsa Familia teve um expressivo impacto socioecondmico no Brasil,
melhorando indicadores de pobreza, inseguranca alimentar, mortalidade infantil,
frequéncia escolar e queda de fecundidade, estando bastante alinhado ao principio de
VAN PARJIS dos “pequenos passos” necessarios para se chegar aum programa de renda
basica. O Senador Eduardo Suplicy, em diversos dos seus artigos, defende que o bolsa

familia € o caminho para aimplementacéo da renda béasica de cidadania no Brasil.

E importante relembrar que as principais argumentagdes contrarias ao auxilio
econdmico estatal se fundamentam no desincentivo ao trabalho e a passividade em
relacdo as estruturas gue causam a pobreza e desigualdade social. Partindo desse ponto,
vamos aos resultados do PBF em seus 18 anos de historia (CARRANCA, 2021):

1) De 2004 a 2017, 3,4 milhdes de pessoas deixaram de viver em pobreza
extrema e 3,2 milhdes foram levadas acimadalinhade pobreza (DE SOUZA;
OSORIO; PAIVA e SOARES, 2019).

2

“Os numeros sdo positivos, mas serd que sdo bons o suficiente? . Esse

guestionamento dos autores em seu artigo, apds apresentar 0os dados acima, € bastante
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pertinente e abre a brecha necesséria para a discussdo de uma proposta de renda basica
com valores maiores que o entdo Bolsa Familia oferecia. Afinal, se a maioria dos
extremamente pobres (70%) participa do BPF, e hA um beneficio extra para que
ultrapassem a linha da pobreza (R$89,00), como explicar que o programa néo leve as

taxas de pobreza para niveis proximos de zero?

Para os autores, aexplicacéo esta no fato de que hafamilias com rendas t&o baixa
gue mesmo apos a transferéncia permanecem abaixo da linha da pobreza. Além disso,
mencionam que a renda dos pobres € dindmica, oriunda de trabalho normamente
informal, e essa variacdo pode trazer complicagdes no momento do Cadastro Unico para
receber 0 beneficio. Analisando os dados da PNAD 2017, concluiu-se que 64% dos
beneficiérios que estavam extremamente pobres antes do PBF, continuaram nesta mesma

condicdo apos atransferéncia.
2) Reducdo de 16% da mortalidade infantil

Através do estudo “Programa de transferéncia condicional de renda e mortalidade
infantil: uma analise transversal aninhada na coorte de 100 milhdes de brasileiros”, 0S
autoresidentificaram que comparando familias beneficiarias do Bolsa Familiacom outras
fora do programa, o programa de transferéncia de renda reduziu em 16% a mortalidade

decriancasde 1 a4 anos.

Neste estudo, observamos uma associagéo significativa entre a participacéo do PBF e
amortalidade infantil em criancas de 1 a4 anos e constatamos que essa associagao foi
mais forte para criancgas residentes em municipios do quintil mais baixo de riqueza,
em municipios com melhor indice de gestéo do programa, e também em prematuros
e filhos de mées negras. Esses achados refor¢cam a evidéncia de que programas como
o PBF, jacomprovadamente eficazes nareducéo da pobreza, tém um grande potencial
para melhorar a salde e a sobrevivéncia infantil. A andlise de subgrupos revelou
resultados heterogéneos, (teis para o aprimoramento de politicas e melhor
direcionamento do PBF. (RAMOS, DA SILVA, ICHIHARA, FIACCONE,
ALMEIDA, SENA e BARRETO, 2021, pag.).

Os resultados desse estudo mostram como é importante que os programas de
auxilio financeiro tenham condicionantes vinculadas a salide e a educagéo para que as

estruturas que perpetuam a pobreza também sejam modificadas.

3) Aumento da participagédo escolar feminina
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Assim como no topico anterior, 0 aumento da participacdo escolar femininaémais
uma consequéncia do investimento em capital humano do programa e coercitividade em
relacdo as estruturas da “pobreza cronica”. O Estudo de BRAUW, GILIGAN,
HODDINOTT e ROY (2015), intitulado “O Impacto do Bolsa Familia na Escolaridade”
identificou que, para as meninas, entre 2005 e 2009, a participagao escolar aumentou em
8 pontos percentuai s e a progressao entre series aumentou em 10 pontos percentuais. Para
meninos os resultados ndo foram significativos.

Pelas regras do programa, afrequénciaescolar deveria ser de pelo menos 85% das
aulas para criangas e adolescentes de 6 a 15 anos e de 75% para jovens de 16 e 17 anos.
O cumprimento das condicionantes dava aos participantes do programa um valor
adicional no beneficio. Esse incentivo impactou mais a vida escolar das meninas, como
mostraram os resultados do estudo, e o0s pesqguisadores atribuem isso a possivel menor
dependéncia das mées beneficiarias do trabalho doméstico de suas filhas, no entanto, é
possivel entender também que a obrigacdo da frequéncia escolar coergiu aidaaescolae

reduziu o trabalho domeéstico das criangas.
4) Queda dafecundidade feminina

Anteriormente foi apresentado que um dos tipos de beneficio adicional era pago
por filho, gerando a divida se isso estimula as familias beneficiarias do PBF ater mais
filhos. Alves e Cavenaghi (2013), em “O Programa Bolsa Familia e as taxas de
fecundidade no Brasil” buscaram avaliar se a suposicdo de que dar um beneficio por filho

estimula a fecundidade é verdadeira.

De fato, 0 BPF poderia ser entendido como pré-natalista, uma vez que o valor
cresce até 7 filhos (5 de 0 a 15 anos e 2 de 16 a 17 anos). Contudo, esse estudo, em
congruéncia com diversos outros estudos da mesma linha, comprova que, apesar do
beneficio adicional ser dado por filho, a taxa de fecundidade ndo aumentou nas familias
que recebem o auxilio.

Na verdade, o que se observa é uma relagdo de causalidade inversa: a mulher ndo
tem mais filhos porque passou a receber auxilio, e sim precisa de auxilio devido a
quantidade de filhos e consequente reducéo da renda per capita da familia. Os dados
mostraram que a porcentagem de mulheres que engravidaram sem plangamento, e
entraram no programa porgue ja tinham filhos e ndo que tiveram filhos por estar no

programa.
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A fecundidade mais elevada entre a popul acéo mais pobre, menos escolarizada e
piores condicdes habitacionais é uma realidade no Brasil e pode ser atribuida a falta de
acesso e conhecimento sobre salide sexual e plangjamento familiar. A tabela 3 das taxas

de fecundidade no Brasil por faixa de renda familiar evidencia esse argumento.

Tabela 3: Taxa de fecundidade no Brasil

Caracteristicas socioecon6micas 1991 2000 2010
0 al/4sSM 5,5 4,6 3,3
1/4SMa 1/2 SM 3,1 3,2 2,7
1/2a1SM 2,3 2,4 1,9
la2SM 1,8 1,8 1,3
2a3SM 1,6 1,4 1,2
3a55SM 1,5 1,3 1,1
5+ SM 1,2 1,1 1

Fonte: Censo Demografico IBGE.

No entanto, conforme mostra a tabel a, as taxas de fecundidade entre 2000 e 2010
ndo aumentaram nas trés primeiras faixas de salério familiar — passiveis de receber o
Bolsa Familia — indicando que o programa, apesar do Viés, ndo € pro-natalista e ndo
aumentou a taxas de fecundidade entre os beneficiados.

5) Efeito multiplicador no PIB

As transferéncias financeiras feitas pelo Estado de forma direta as familias tém
como efeito imediato o incentivo ao consumo de bens e servigos, pagamento de impostos
ou retencdo em forma de poupanca (NERI, VAZ e SOUZA, 2013). Assim, essas
transferéncias entram no “fluxo circular da renda”, onde o consumo das familias estimula
aproducdo de bens e servicos, esse aumento da demanda pode gerar incremento no lucro
das empresas e aumentar a geracéo de empregos ou remuneracao do trabalho e, por fim,

retornar as familias e reiniciar o ciclo. A figura 4 representa o fluxo circular darenda.
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Conta capital

Efeitos indiretos Efeito direto
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Importagao de bens e servigos

Figura4: Fluxo circular darenda obtido com a expansdo de uma transferéncia monetaria
Fonte: NERI, M. C.; VAZ, F. M.; SOUZA, P. H. G. 2013.

Na figura, é possivel observar os efeitos diretos e indiretos da transferéncia de
renda. O conjunto de varidveis autbnomas (aquel as cujo volume de despesaindepende da
renda do receptor) € que determina as contas exdgenas. O restante das contas faz parte do
grupo das enddgenas, pois a despesa depende do valor recebido na transferéncia.

Os “vazamentos” — fluxo de transferéncia das contas endogenas para as exdgenas
— s80 muito importantes para determinar o efeito multiplicador datransferéncia, umavez
gue, com umamaior fragdo do dinheiro destinada a poupanca, pagamento de impostos ou
uma producdo maior que seja majoritariamente exportada, o retorno para as familias sera
menor.

Paracalcular o multiplicador einterpreté-lo € preciso aceitar alguns pressupostos.
S0 eles: i) demanda efetiva: afirma que a demanda é exdgena e inicia a causalidade
econbmica; ii) a oferta é perfeitamente eastica: 0 aumento da demanda se traduz
perfeitamente em aumento da producdo e ndo em inflacéo, de modo que as restricbes de
crescimento séo dadas por restri¢fes de demanda; iii) a propensdo a poupar e o perfil de
consumo das familias sdo constantes no modelo em questéo; iv) as variaveis exdgenas
escolhidas foram as contas. capital, resto do mundo, rendas de propriedade, consumo
autébnomo das familias e as contas referentes ap gasto e as transferéncias do governo, a
arrecadacao de tributos seria endégena e o consumo das familias possui um componente

auténomo (que ndo depende darenda) e um componente enddgeno para cada produto.
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NERI, VAZ e SOUZA (2013), redlizaram a construcdo de uma Matriz de
Contabilidade Social parao Brasil em 2009 com alto grau de detal hamento, incluindo 110
produtos e 56 atividades, 200 tipos de familias e oito fatore de produgdo pararealizar um
estudo sobre o Efeito Multiplicador do Bolsa Familia.

Os resultados indicaram que a cada R$1,00 gasto pelo governo em transferéncia,
haum retorno de R$1,78 (respeitando as condicionantes supracitadas) conformefigura 5.
Isso decorre do fluxo circular de renda e da maior tendéncia das familias mais pobres a
CONSuUMIr.

(Em %)

PEF 1,78

BPC
Sequro

SEMmMprego

Abono

RGPS

FGTS

0.0 2.7
Multiplicadores

Figura 5: Efeitos multiplicadores das transferéncias sociais sobre o produto interno bruto (PIB)
Fonte: Fonte: NERI, M. C.; VAZ, F. M.; SOUZA, P. H. G. 2013.

Entre as transferéncias inclusas na andlise, 0 Bolsa Familia teve o melhor
multiplicador. "Os efeitos multiplicadores sGo maiores quanto mais focalizadas séo as
transferéncias nos mais pobres, porque estas familias possuem maior propensdo marginal
aconsumir" (NERI, VAZ e SOUZA, 2013). De fato, o PBF é bem focalizado, conforme
indicou o estudo de SOUZA, OSORIO, PAIVA e SOARES (2019), uma vez que 70%
dos extremamente pobres fazem parte do programa.

Desse modo, respeitadas as premissas da andlise, os resultados sustentam a
hipétese de que as transferéncias sociais bem focalizadas cumprem papel positivo na

din@mica macroecondmica e contribuem para reducéo da pobreza e desigual dade.
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6) Melhoradosindicadores de seguranca alimentar e reducdo da desigualdade
regional

Esse tépico diz respeito a um dos mais importantes feitos do Bolsa Familia: a
reducdo dafome no Brasil e das discrepancias desses indicadores entre Norte e Nordeste
e 0 Sul e Sudeste brasileiro.

| B

oo 4% x HI%

ad%

Figura 6: Evolucdo dafome no Brasil: porcentagem da populacdo afetada pelainseguranca alimentar
grave entre 2004 e 2020 - macrorregioes.
VigiSAN Inquérito SA/IA — Covid-19, Brasil, 2020.

Em 2004, ano de implementagdo do PBF no Brasil, osindicadores de Inseguranca
Alimentar no Norte e no Nordeste eram muito atos e discrepantes em rel acéo ao resto do
pais. Observamos uma reversao dessa tendéncia até 2013 e, a partir de 2018, a fome
voltando a se alastrar e as diferencas regionais aumentarem significativamente.

A fome voltando a se aastrar no pais esta intimamente relacionada ndo so ao
desemprego e ao aumento dos pregos dos alimentos, mas também aos cortes de gastos
para politicas sociais implementados a partir da PEC 95, que sera melhor detalhada no

préximo topico da andlise.
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5.3. PEC 95 E PREJUIZOS DA DESCONTINUIDADE DOS PROGRAMAS
SOCIAIS: POBREZA E INSEGURANCA ALIMENTAR

O arranjo das politicas sociais brasileiras a partir da Constituicéo Federal de 1988,

com a transformacéo da Assisténcia Social em um direito, associada aos programas de

transferéncias de renda e aos aumentos reais no valor do saédrio minimo, foram os

principais responsaveis pela queda dos indices de pobreza até o ano de 2014 — segundo

dados do IBGE, 40 milhGes de pessoas sairam da linha da pobreza entre 2002 e 2014
(FORTE; ARAUJO; SOUZA, 2019).

Apesar dos avangos congui stados pela popul agéo brasileiradesde a CF88, com aforte
crise econémicae politicainiciadaem 2013, que culminou no impeachment da presidente
Dilma Rousseff em 2015, a aversdo as politicas sociais foi grande, com a ancoragem
argumentativa na crise que o pais estava vivendo. Ao assumir a presidéncia, Michel
Temer protagonizou duas agdes com grande impacto na Assisténcia Socia brasileira a
aprovacdo da PEC 95 e o corte de gastos nos repasses dos programas sociais, além de
limitar os gjustes ainflacéo. Pode-se observar nafigura 7, que aindaantes da PEC, apartir
de julho de 2014, a valores nominais e reais, o valor repassado para o PGF estabiliza e,

especialmente ap0os 2016, os valores reais ficam relativamente constantes, em fungdo da
disparada da inflag&o.
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Figura 7: Orcamento Bolsa Familia - valores nominais e reais de 2004 a 2021
Fonte: Portal da Transparéncia, 2022. IBGE, 2002. Elaborado pela autora.

A PEC 95— EMENDA CONSTITUCIONAL N°95, DE 15 DE DEZEMBRO DE

2016 — limita por 20 anos os gastos publicos, determinando que, a partir de 2018, as
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despesas federais s poderdo aumentar de acordo com o IPCA. A época, as agdes soavam
como um paradoxo e até um contrassenso, pois era justamente naquele momento que as
politicas de auxilio social eram mais necessarias, e 0s cortes orcamentérios agravaram o
quadro da pobreza no Brasil, sendo ela mais explicitada pelo aumento dos indices de
insegurancaalimentar. A figura 8 evidencia areversao de tendéncia que houve a partir de
2013 para combate afome, e o retrocesso de 15 anos em apenas 5. Além disso, quando a
emenda estabel ece que 0 gasto socia aumentard apenas de acordo com o IPCA, significa
gue esses gastos, na verdade, serdo reduzidos proporcionalmente, pois a correcéo pelo
IPCA néo é suficiente para contemplar o crescimento da populacdo em situacéo de

pobreza.
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Figura 8. - Comparagdo das estimativas de Seguranca/lnseguranca Alimentar do inquérito VigiSAN e os
ingquéritos nacionais reanalisados conforme escala de oito itens.
Fonte: VigiSAN Inguérito SA/IA — Covid-19, Brasil, 2020.

Tem sido uma constante nos debates publicos no pais a associagdo da piora nas
condigdes de vida observadas neste relatorio com circunstancias econdmicas e
politicas em curso ha alguns anos, em especial a execucdo de uma agenda
governamental neoliberal de ajuste fiscal em que as regras orcamentérias, a exemplo
da Lei do Teto de Gastos, foram desvinculadas das necessidades sociais, politicas
publicas desmanteladas, empresas estatais privatizadas e organizagbes sociais
descartadas. O protagonismo mais timido do Estado dai resultante € visto como
requisito falacioso para uma recuperag@o econdmica nunca ocorrida. As mazelas da
fome e demais manifestacbes de |A voltaram a patamares aarmantes, ja nos
indicadores referentes @ POF de 2018, expondo os tragos estruturais deletérios
calcificados da sociedade brasileira que tém encontrado ambiente favoravel a sua
perpetuacdo. Seu enfrentamento implica recuperar a capacidade do Estado de agir em
favor do interesse publico (VigiSAN Inquérito SA/IA — Covid-19, Brasil, 2020).
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O aumento dos indices de fome no Brasil, para aém do corte orcamentario para
0S programas sociais, também esté relacionado ao aumento do preco dos aimentos e a
inflacdo e o desemprego crescentes, indicadores que serdéo trabalhados nos proximos

tépicos daandlise.

5.3.1. Contextualizac&o dos principais indicadores macroecondmicos brasileiros

na ultima década
O Brasil tem um longo histérico de problemas com inflagdo e a ma distribuicdo
de renda é fruto de um contexto histérico bastante especifico dos paises da América
Latina. A proposta desse topico ndo € trabalhar os motivos da inflagdo desde o cruzeiro,
e sim trabalhar esse fenémeno macroeconémico na Ultima década e os impactos na vida

dos brasileiros.

A inflagdo é o aumento continuo e generalizado dos pregos dos bens e servicos de
um determinado pais e periodo de tempo e, no Brasil, € medida principalmente através
do IPCA — indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo, que indica a variacdo de

precos de produtos e servicos comercializados no vargjo.

Ja a taxa desemprego calculada pelo IBGE corresponde a porcentagem da
populacdo economicamente ativa (maiores de 14 anos) que estdo a procura de emprego.
Portanto exclui agueles que sdo da PEA, mas ndo estdo a procura de emprego por se

dedicarem exclusivamente aos estudos, por exemplo.

E possivel observar, nafigura 9, que nos anos de 2012 a 2015, ha um cenério de
menor taxa desemprego e médias inflaciondrias trimestrais maiores, enquanto a partir do
primeiro trimestre de 2016, o contrério é verdadeiro: maiores taxas de desemprego e uma
inflagdo decrescente — ambos o0s cenarios de acordo com a teoria da Curva de Phillips:
gue o desemprego e a inflagdo possuem uma relagdo inversa. No entanto, a partir do 2°
trimestre de 2020 (periodo de inicio da pandemia da COVID-19), a variacdo mensal
media do IPCA aumenta expressivamente, enquanto o desemprego permanece ato. O
cenario em questdo é bastante preocupante, uma vez que enquanto ha um maior
desemprego, com arendadas familias brasileiras diminuindo por consequéncia, 0s pregos

dos produtos e servigos estdo aumentando expressivamente.
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cal nos anos da pandemia da covid-19, de R$2826,00 no 1° trimestre do ano para
da inflagdo, indicada pelo IPCA, que no mesmo periodo sai de -0,02% para 1,2% de

3 — de 14,7% para 11,6%), na contramao do poder de compra que reduz com 0 aumento

dareducdo darenda. E possivel observar, nafiguradois, como arendameédiado brasileiro
R$2444,00 no 4°trimestre, apesar da pequena reducdo percentual no desemprego (figura

Figura 9: Comparativo - taxa de desemprego e IPCA mensal (médias trimestrais)

Fonte: IBGE, 2021. Elaborado pela autora.

variacdo men

Figura 10: Comparativo - renda mensal e IPCA mensal (médias trimestrais)

Fonte: IBGE, 2021. Elaborado pela autora.
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Figura1l: Comparativo - renda mensal e desemprego (médias trimestrais)
Fonte: IBGE, 2021. Elaborado pela autora.

Aindaobservando afigura 10, é possivel notar que o IPCA aumentamuito apartir
de 2020, e o indicefechou o0 ano de 2021 em 10,6%. Devido ainflagdo, em 2021, o Banco
Central aumentou a taxa de juros bésica— Selic — acima do teto, e a mesma saiu de 2%
para 9,25% no final do ano. Essa estratégia da pol itica monetéria impacta negativamente
na demanda agregada, uma vez que estimula o rentismo, e piora a vida dos brasileiros e
até mesmo a situacao das empresas, pois tanto o crédito quanto as dividas, encarecem. As
condicdes criadas pela pandemia de inflacdo, que serdo abaixo melhor explicadas,
somadas a alta dos juros, que afeta negativamente a demanda e encarece o crédito, sdo
fatores que combinados configuram um quadro de estagflacéo — fendmeno que combina
estagnacao econdmica e inflacdo — conforme andlise do IESC (2021).

5.3.2. Os agravantes da covid-19 na conjuntura socioeconémica brasileira nos
anos de 2020 e 2021
A pandemia do novo corona-virus trouxe a populacdo brasileira (e mundial) um
cenario sanitario, econémico e social jamais vivido. Apesar de crises sanitérias com a
dengue, febre amarela e HIN1, por exemplo, nenhuma delas chegou perto dos impactos
gue a COVID-19 causou e tem causado.

A paraisacdo das atividades do comércio e da indUstria e as incertezas quanto ao

futuro, somadas a um cendrio econdmico que ja era de recessao, com altos indices de
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desemprego e fome, levaram a adocéo de um programa de auxilio emergencia para as

familias brasileiras.

Conforme dito anteriormente, a economia brasileira, mesmo antes da crise do Corona
virus, j& apresentava problemas como a inflagdo e o desemprego, sendo a pandemia um
fator que os deixou mais evidentes. Também, o real desvalorizou significativamente nos
altimos 3 anos, gerando dois problemas para 0 consumo (especiamente de alimentos): o
primeiro € a reducdo do poder de compra que ocorre naturamente devido a
desvalorizacdo da moeda e 0 segundo € o aumento dos precos dos alimentos devido a

reducdo da oferta no mercado nacional.

A desvalorizagdo do real tornaas vendas para o mercado externo muito mais atrativas
em relacdo ao mercado interno, levando afalta de produtos basicos no Brasil e 0 aumento
dos pregos dos mesmos, como ocorreu com o arroz, 6leo de soja, carne, etc. A figura 12
mostra a composicao do IPCA acumulado do ano de 2021, que atingiu 10,6% segundo o
IBGE. Como pode se observar, a aimentacdo, junto com o setor de transporte
(consequéncia também da desval orizacdo do real e encarecimento do barril de petréleo)
e habitagao, tiveram maior peso nacomposi¢ao do IPCA e, portanto, foram os setores que

mai's sofreram com aumento de pregos.

5,235%
5,599%

m Alimentagdo e bebidas
Habitacdo

m Artigos de residéncia

m Vestudrio

m Transportes
16,141%

B Saude e cuidados pessoais
Despesas pessoais
Educagao

3,849% ® Comunicagdo
4,281%

Figura12: IPCA acumulado do ano de 2021
Fonte: IBGE 2021, elaborado pela autora.
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A figura 11 mostraa queda narenda dos brasileiros em 2021, enquanto ainflacéo
aumenta consideravelmente, e acima (figura 12) evidencia-se a decomposi¢cao dessa
inflac&o, onde os maiores e mais expressivos aumentos foram paraalimentacdo, habitagcéo
e transporte. A matriz de transporte no Brasil é rodoviaria e, portanto, aumentos nos
precos do combustivel repassam para toda a cadeia, encarecendo alimentos, bens e
servicos. Quanto a habitacdo, os alugueis, com o gjuste anual muitas vezes atrelado ao
IGPM ou IPCA, aumentaram consideravelmente e, com aluguels cada vez mais caros, a
parcelado salario que sobraparademais gastos béasi cos (agua, energia, internet, transporte
e aimentacdo) é cada vez menor. Por fim, quando a alimentacdo, conforme supracitado,
0s aumentos sdo motivados por chogues de oferta e demanda e repasses de custo, aém
de repercutir os efeitos do fechamento de armazéns publicos de alimento pertencentes a
CONAB e o0 desmonte as politicas de incentivo a agriculturafamiliar (INESC, 2021).

O problema da fome néo é novo, desde 2018 dados do IBGE mostram a fome
voltando a se alastrar no Brasil e, segundo as pesquisas do VIGISAN, em 2020, 55,2%
dos brasileiros tinham algum nivel de inseguranca alimentar, ou sgja, 116 milhdes de
pessoas, das quais 19 milhdes passam fome (tabela 4). As causas disso ndo se limitam
apenas ao aumento dos precos dos alimentos, mas também ao mai or desemprego no Brasil
e a consequente reducdo da renda dos brasileiros. Em 2021, o desemprego no Brasil era
de 13% da méo de obra ativa (IBGE, 2021).

Tabela 4: Distribuicdo total de moradores, segundo o nivel de Segurancga/l nseguranca Alimentar no pais,
grandes regifes e localizagdo dos domicilios (urbanos e rurais).

Numero de moradores de domicilios em Seguranga e Inseguranga Alimentar’

Macrorregioes Total Seguranga Inseguranca ln:ﬁr%%ﬁg?a Inseguranca
Alimentar Alimentar leve moderada Alimentar grave
Brasil 211,752,656 94.910.100 73.423.348 24 284.652 19.134.556

Fonte: VigiSAN Inquérito SA/IA — Covid-19, Brasil, 2020

O nivel de insegurancga alimentar é diferente em cada macrorregido do Brasil e,
conforme detalhado na figura 6, o Nordeste possui 0s maiores nivels de inseguranca
alimentar, devido aos maiores indices de pobreza e miséria. Por esse motivo, aregido €
priorizada em implementagdes de programas de combate a fome, como aconteceu com o

Fome Zero.
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Figura 13: Distribui¢do proporcional dos domicilios por nivel de Seguranca/lnseguranca Alimentar no
Brasil e macrorregides.
Fonte: VigiSAN Inquérito SA/IA — Covid-19, Brasil, 2020

Ainda sobre 0 aumento do custo de vida, 0 DIEESE (Departamento Intersindical de

Estatistica e Estudos Socioecondmicos) realiza uma pesquisa chamada Pesguisa Nacional

da Cesta Bésicade Alimentos, naqual sefaz aandlise do preco médio da cesta basicanas

capitais estaduais do pais. Abaixo consta a tabela 5 de valores das cestas bésicas em

cidades de coleta do DIEESE em dezembro de 2021.

Tabela5: Valores das cestas basicas — Dez 2021

Municipio UF Vzrnlsglao Valor da Cesta saléFr)‘i)(r)Cni?;?r?qaoTigﬁido Tempo detrabalho
S&o Paulo SP 9,35 690,51 67,86% 138h06m
Florianopolis SC 12,02 689,56 67,77% 137h55m
Porto Alegre RS 10,92 682,9 67,12% 136h35m
Rio de Janeiro RJ 7,27 666,26 65,48% 133h15m
Vitéria ES 10,28 662,01 65,06% 132h42m
Campo Grande MS 11,26 641,37 63,03% 128h16m
Curitiba PR 16,3 628,46 61,77% 125h41m
Brasilia DF 5,03 621,56 61,09% 124h19m
Belo Horizonte MG 6,44 605,16 59,48% 121h02m
Goiania GO 5,93 597,24 58,70% 119h27m
Fortaleza CE 8,24 579,06 56,91% 115h49m
Belém PA 11,18 556,87 54,73% 111h22m
Recife PE 13,42 532,37 52,32% 106h28m
Natal RN 15,42 529,54 52,04% 105h55m
Salvador BA 8,17 518,21 50,93% 103h38m
Jodo Pessoa RN 75 510,82 50,20% 102h10m
Aracaju SE 5,49 478,05 46,98% 95h37m

Fonte: DIEESE (2021), elaborado pela autora.
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Como € possivel notar, uma cesta basi ca chega a consumir mais da metade do salario
minimo em a gumas das cidades, e acomportamento dos pregos em relacdo aos regjustes
do sal&rio minimo n&o foram proporcionais. O gréfico abaixo mostra a evolugdo média

dos precos da cesta bésica das cidades da tabela 5 e a porcentagem do salario minimo

necessaria para consumir uma cesta.
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Figura 14: Preco médio da cesta basicax % do salario minimo
Fonte: DIEESE (2021), elaborado pela autora.

A partir de novembro de 2019, quando a pandemiainiciano cenario internacional
ja é possivel observar aumento dos pregos em escala, com uma leve estabilidade de
janeiro amarco de 2020, seguido por outro aumento expressivo. Frutas ricas em vitamina
C, soja, milho e carne foram os produtos mais exportados® e, com a redugdo na oferta no
mercado interno, 0s precos aumentaram. Também, o real desvalorizado incentiva a
exportacao e o resultado € a queda na oferta no mercado interno e consequente aumento

dos precos — foi 0 que ocorreu com o arroz em outubro de 2020 (CEPEA, 2022).

Outro ponto relevante da andlise diz respeito a porcentagem do sal&rio minimo
necessaria para comprar uma cesta basica. No inicio de 2019, com o salario minimo a

R$998,00, era necessario 40% do valor parao consumo €, ao final de 2021, com o salério

% Disponivel em: https://agenciabrasil.ebc.com.br/economia/noticia/2021-03/bc-produtos-basicos-
impul sionam-exportacoes-na-pandemia>. Acesso em: 20/08/2022 e em:
<https://www.fazcomex.com.br/bl og/efeito-da-pandemia-nas-exportacoes/>. Acesso em: 20/08/2022
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minimo em R$1100,00 — regjuste de 10,2% — a cesta custa 55% do sal&io. Quando
falamos em Seguranga Alimentar, arenda familiar € muito relevante, conforme pesquisa
da VIGISAN, em 2020, familias com renda maior que um sal&io minimo per capita,
apresentaram altos niveis de SA e inseguranca alimentar leve, com valores zerados para

inseguranca alimentar moderada e grave.
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Figura 15: Distribuicdo percentual dos niveis de Seguranca/lnseguranca Alimentar segundo as categorias
de rendafamiliar mensal per capita
Fonte: VigiSAN Inquérito SA/IA — Covid-19, Brasil, 2020

A Constituicdo de 1988, estabelece que o salario minimo, fixado em lei,
nacional mente unificado, € capaz de atender as necessi dades béasicas do traba hados e sua
familia moradia, alimentagcdo, educacdo, salide, lazer, vestuario, higiene, transporte e
previdéncia social e com regjustes periédicos que lhe preservem o poder aguisitivo.
(Constituicso Federativa do Brasil, art. 7" - 1V). E nitido que o salario minimo atual n&o

é suficiente para suprir as necessidades de um cidaddo ou de uma familia.

Apesar do enfoque nesse topico sobre a alimentagdo, conforme abordado
anteriormente, a superacdo da pobreza estd também rel acionada a diversos outros fatores
gue ndo sb a sobrevivéncia, mas a pandemia da COVID-19 e o aumento expressivo do
preco dos itens mais basicos evidenciou a necessidade de retomar uma discusséo que ja
atravessa décadas. a implementacéo de um programa de renda minima (ou basica) no
Brasil; e 0 auxilio emergencial implementado durante a pandemia pode ser usado como
um ensaio para a criagdo de um programa de auxilio mais robusto fora do contexto de

calamidade publica e emergéncia
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5.4. O AUXILIO EMERGENCIAL DURANTE A PANDEMIA DO COVID-19
A pandemia do novo coronavirus trouxe a populacdo brasileira (e mundial) um
cenario sanitério, econdmico e socia hd muito tempo ndo vivido. Apesar de crises
sanitérias com a dengue, febre amarela e HIN1, por exemplo, nenhuma delas chegou

perto dos impactos que a COVID-19 causou e tem causado.

A paralisacdo das atividades do comércio e da indUstria e as incertezas quanto ao
futuro, somadas a um cenério econémico que ja era de recessdo, com altissimos indices
de desemprego e fome, levaram a adocéo de um programa de auxilio emergencial paraas

familias brasileiras.

Fato é que o Auxilio Emergencial, apesar dos problemas e li¢ces a serem aprendidas,
teve sim resultado no enfrentamento damisériano pais no periodo pandémico. Conforme
os dados ja apresentados, 0 Brasil ndo estava com bons indicadores econdmico-sociais no
periodo pré-pandemia, o que ocorreu foi que as condicdes de paralisacdo dos mercados
globais, oslockdowns e diversas outras condicdes climaticas e energéticasimpuseram um
cend&rio que piorou a fome e a miséria no pais, dado o desemprego, a paraisacdo de
atividades informais e o encarecimento da comida.

Nesse sentido, faz-se importante analisar como o Estado selecionou o perfil de
pessoas para receber 0 auxilio emergencial da pandemia e como determinou os valores
de R$600,00 aR$200,00, de modo aaproveitar os pontos de sucesso dapropostae corrigir
os problemas para um novo programa de transferéncia de renda com valores mais
robustos e um alvo mais abrangente, que possa ser implementado em um periodo forado

contexto de calamidade publica.

Tratando do primeiro ponto, quanto ao perfil necessario para receber o auxilio
emergencial, foi determinado que 0 mesmo seria pago aqueles maiores de 18 anos
cadastrados como Microempreendedores Individuais (MEI), contribuintesindividuais do
INSS, autébnomaos e trabal hadores informais que ndo recebessem nenhum outro beneficio
do Governo Federal, com excegdo do Bolsa Familia. Aqueles que possuissem emprego
formal, deveriam ter rendafamiliar per capita menor de meio salario minimo (R$550,00)
ou trés sal&rios minimos no total e ndo tenham recebido rendimentos tributaveis em 2018
acimade R$28.559,70. Cada domicilio poderiater no maximo duas pessoas recebendo o

auxilio e mulheres chefes de familia solteiras teriam o direito de receber dois auxilios. Na
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meédia, 41% dos domicilios brasileiros se encaixavam no perfil tragcado, conforme dados
do IBGE coletados paraa PNAD COVID 19.

22,0% - 37.9%

38,8% - 48,3%
52,8% - 56,8%
Bl 56.9%-70,1%

Figura 16: Domicilios que receberam o Auxilio Emergencial até novembro de 2020.
Fonte: PNAD COVID- 19. IBGE.

Segundo a CNN Brasil, em matéria® expondo os dados da PNAD Continuado 3°
trimestre de 2021, 32,5 milhdes de brasileiros — dos 91 milhes ocupados no periodo —
trabal havam no mercado informal. Desses 32,5 milhdes (35% da méo de obraativa), 19,6
milhdes estavam no mercado para subsisténcia. Nesse sentido, devido a instabilidade na
rendamensal dostrabalhadoresinformais e por representarem mais de 1/3 daméo de obra
ativano Brasil, a proposta do auxilio emergencial de abranger essa parcela da sociedade
é coerente.

No entanto, € preciso ressaltar que existem 4 formas de se classificar o emprego
informal, segundo estudo da Fundagio Arymax sobre ainformalidade no Brasil*®:

1) Informais de subsisténcia: a informalidade € o Unico caminho para
sobrevivéncia. As ocupagdes ndo exigem qualificacdo e tém ata
instabilidade, sem perspectivas de crescimento.

10" Disponivel em: < https://www.cnnbrasil.com.br/business/60-dos-trabal hadores-informais-no-brasil-
fazem-bicos-para-sobreviver/ >. Acesso em: 08/09/2022

1 Disponivel em: <https://retratodotrabal hoinformal .com.br/website/wp-
content/uploads/2022/06/Retrato-do-Trabal ho-Informal -no-Brasil.pdf >. Acesso em: 08/09/2022
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2) Informaiscom potencial produtivo: possuem maior produtividade, mas
ndo o suficiente para se formalizarem. Os rendimentos s80 maiores,
mas ainda marcados por incertezas.

3) Informaispor opcéo: cumprem os requisitos parase formalizarem, mas
optam por se manterem na informalidade para aumentar suas receitas
e evitar os custos implicados.

4) Informais frégeis: contam com CNPJ ou carteira assinada, mas seus
vinculos de trabalho sdo por meio de contratos atipicos (intermitentes)

e relacOes de emprego disfarcadas.

Nesse sentido, avaliar a estabilidade do emprego € uma varidvel importante, mas
deve estar atrelada a outras como arenda, pois existem trabal hadores informais por opgéo

e com uma boa rentabilidade mensal.

Quanto ao valor de corte de renda per capita familiar, R$550,00, considerando o
valor médio da cesta basica a R$600,00 e os aumentos nos precos dos augueis,
combustivels e energia, é um valor razoavel e faz mais sentido no contexto econémico
atual frente arendalimite de R$178,00 exigida parareceber o Bolsa Familia

Com as condicionantes para recebimento do auxilio e o valor definidos, o maior
desafio se encontrava em fazer a Renda Bésica Emergencial chegar aqueles que mais
precisavam. Foi preciso minimizar a dificuldade operacional e garantir atransferénciada
renda de forma menos burocratica e reduzir a quantidade de fraudes, no entanto, diversos
pontos precisam ser melhorados no modelo de implementacdo utilizado. O primeiro, e
principal, diz respeito a exigéncia de telefone, internet, e-mail e posse de smartphones
para que as pessoas pudessem se habilitar a receber o auxilio. Considerando um pais em
que, em 2018, segundo o IBGE, 45,9 milhdes de brasileiros acimade 10 anos ndo tinham
acesso ainternet (CARVALHO, 2020), asolicitagdo do acesso ser somente viaaplicativo

de smartphone com acesso ainternet € uma falha relevante no processo.

Ademais, a falta de transparéncia publica sobre as aprovactes e desaprovagoes
para recebimento do auxilio, ademora em redlizar as avaliacOes e afaltade um canal de
atendimento dificultou o acesso daqueles que precisavam de orientagdes mais detal hadas
também foram problemas graves do model o de implementacdo utilizado. Essas distor¢es
e falta de transparéncia nas aprovacdes levaram a que 43 milhdes de pessoas tivessem o

auxilio negado, sendo essas 700 mil do Bolsa Familia, 21,6 milhes do Cadastro Unico e
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20,4 milhdes de solicitagdes via aplicativo (MARTINS; RODRIGUES; SILVA; SILVA;
CARVALHO, 2020).

O auxilio emergencial, assim como o PGRB e o PBF, pode ser considerado um
Programa de Renda Minima ou Programa de Transferéncia de Renda Condicionada
(PTRC), uma vez que estabelece condicionantes para o recebimento do beneficio. No
entanto, o debate sobre uma renda minima universal atravessa varias décadas e ganhou
maior forca apds a pandemia da COVID-19 e, nesse sentido, para fins de enriquecer a
discussdo com evidéncias, apesar de ter apresentado a teoria sobre a renda basica, 0
proximo topico tem por finalidade apresentar alguns dos principais programas de renda

basica que ocorreram pelo mundo.
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6. CONCLUSAO

Diante do exposto, ao realizar um comparativo entre teoria econdomica sobre
transferénciade renda e arealidade brasileira apresentada, sob aargumentacédo de Phillipe
Van Parijs em Capitalismo de Renda Basica, a alternativa mais coerente para o Brasil é
seguir com Programas de Transferéncia de Renda Condicionais. 1sso pois, o autor define
que, em paises com alta concentracdo de renda, é preciso primeiro concentrar esfor¢os na
resolucao desse problema para posteriormente implementar uma renda basica universal.

Quando falamos especificamente do Brasil, € aindamaisimportante que um beneficio
em dinheiro estegja diretamente relacionado a condicionantes como regularidade das
criangas brasileiras nas escolas e 0 acompanhamento médico, como funciona o Bolsa
Familia, uma vez que — sob a argumentacdo da esquerda em relacdo a renda basica — é
preciso questionar a validade da soberania individua em assuntos como salude e
educacdo, ja que essas sdo fundamentais para alteracdo da estrutura da sociedade que
viabiliza a pobreza extrema e a ata concentragdo de renda. No Brasil, apenas um
programa de renda bésica sem condicionantes teria cardter compensatério e ndo atuaria
de forma eficiente em uma mudanca na estrutura da sociedade.

Com relagdo a educacdo, uma das motivactes para o retorno das discussdes sobre
renda basica ¢ o chamado “desemprego tecnoldgico”, cendrio no qual uma maquina
substitui amao de obra de muitas pessoas e hd uma necessidade de elevado conhecimento
técnico parainsercéo no mercado, umavez que trabal hos que exigem menos escol aridade
serdo extintos. Nesse sentido, € de fundamental importancia que os investimentos em
educacdo se mantenham e que haja obrigatoriedade de as criancas frequentarem a escola.

Uma das propostas de programas de transferéncia de renda apresentada foi o Imposto
de Renda Negativo de Milton Friedman, base do Programa de Garantiade RendaMinima
do Senador Eduardo Suplicy. Nesse programa, 0 governo estipula uma renda minima
ideal e uma taxa de complementacdo dessa renda, ou sgja, cada familia pode receber um
valor diferente. 1sso € um problema grande e exigiria um aporte estatal expressivo para
controle da renda das familias e calculo do valor a ser complementado todo més. Nesse
sentido, parao Brasil, éinvidvel que um programa de transferéncia de rendaimplique em
aumentar custos com servico estatal, sendo o maisidea a defini¢céo de um vaor Unico a
ser pago paratodos agueles que se encaixem no perfil pré-estabelecido.

Quanto ao valor unico do beneficio, com base no exposto, o valor médio de R$191,86

por familia no Programa Bolsa Familia, ainda que sgja 0 maior valor médio da série
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histéricado programa, aindaé um valor baixo paragarantir a seguranca alimentar de uma
familia, pois ndo garante a compra de uma cesta basica nos valores de 2021. Além disso,
0 programa apenas beneficia familia que tenham renda per capita abaixo de R$178,00 e,
portanto, exclui muitas pessoas que ainda estdo na linha da pobreza, mas tem renda per
capitamaior que esse val or. Nesse sentido, as premissas e valoresdo Auxilio Emergencial
S80 mais coerentes com o cendrio atua brasileiro.

Para receber o Auxilio Emergencial era necess&rio, dentre outros fatores, ser
trabal hador auténomo ou informal e/ou ter rendafamiliar per capitainferior ameio salario
minimo (em 2021, esse valor era de R$550,00). Esse “corte” faz mais sentido e ¢ mais
aderente a realidade brasileira, pois inclui mais pessoas em situacdo de vulnerabilidade
que devem ter acesso ao beneficio.

Com relacdo a valores, um programa de transferéncia de renda com valores justos
custaria muito ao tesouro. Supondo uma renda de R$500,00 aos 80 milhdes de brasileiros
que se enquadravam nas condi¢Oes para receber o Auxilio Emergencial, o custo seriade
R$ 40 bilhdes/més, e no Brasil, conforme apresentado, a resisténcia publica e politica
para programas sociais é grande, em funcéo um medo irracional de que essas politicas
flertem com o comunismo. E, ainda assm, R$ 500,00 n&o seria suficiente para suprir
todos os custos béasicos de uma familia, considerando os indicadores de preco e inflagcdo
apresentados. Também é importante destacar o lado negativo da proposta com esse valor,
como aumento dainflagdo e endividamento do governo.

Portanto, ainda que seja uma pauta urgente e de extrema importancia, um programa
detransferénciade renda que garantaum valor suficiente parasuprir necessidades bésicas
ainda esta distante de ser implementado no Brasil. No entanto, caso sgja aprovado, o
Auxilio Brasil em 2023 passara a ser de R$400,00 por familia, valor este que se adequa
melhor arealidade atual dos brasileiros.

Por fim, é possivel ressaltar algumas licdes aprendidas com o Fome Zero, Programa
Bolsa Familiae Auxilio Emergencial para o futuro da transferéncia de renda no Brasil:

1) As solugdes integradas e complementares do Fome Zero funcionaram muito
bem e deveriam ser mantidas em programas de assisténcia social. Ou sgja,
manter a expansdo do crédito rural para producdo familiar, incentivar e
promover a afabetizacdo de adultos, expandir 0 seguro rura e as iniciativas
dos restaurantes populares e arrecadacdo de alimentos para doacéo.

2) O Programa Bolsa Familia provou que diversas crengas sobre a transferéncia

de renda como o desincentivo ao trabalho e incentivo a natalidade ndo sdo
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verdadeiras, pois a procura de trabalho n&o reduziu, a taxa de natalidade nas
familias que receberam o auxilio ndo aumentou, houve aumento da
escolaridade feminina e reducédo da pobreza, além do fator multiplicador de
1,78 naeconomia

3) Diante darealidade brasileira, € imprescindivel que as solicitaces de auxilio
governamental, de qualquer natureza, possam ser feitas sem a necessidade de
um smartphone, como ocorreu no Auxilio Emergencial. Devido ao Fome
Zero, 0 pais tem uma boa estrutura e distribuicdo de CRAS (Centros de
Referéncia em Assisténcia Social) e CREAS (Centro de Referéncia
Especializado em Assisténcia Social), ambientes que podem ser utilizados
para pedir os Auxilios.

Os programas do passado tém valor fundamental para entender os erros e acertos e
corrigir conforme necessario. No entanto, um aprendizado importante do estudo é que os
programas de transferéncia de renda foram, sdo e seréo de fundamental importancia e
devem seguir evoluindo, abrangendo mais pessoas e com valores mais robustos devido
as novas tendéncias globais de tecnificagéo.

Para trabalhos futuros, em relacdo aresisténcia popular brasileira para programas
de cunho social, € de suma importancia o desenvolvimento de estudos sobre
financiamento da transferéncia de renda através de dividendos de um fundo de
investimentos estatal, feito com aportes de parte dos impostos arrecadados com
exploracdo natural, como o pré-sal, a exemplo do que ocorre no Alaska. Essa forma de
financiamento, alteraria menos as contas publicas e geraria recursos no longo prazo,

poderiater maior aceitacdo politica e financiaria valores maiores de renda as familias.
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8. ANEXOS

Anexo 1
O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu
sanciono aseguinte Lei:

Art. 1° E ingtituida, a partir de 2005, a renda bésica de cidadania, que se constituira no
direito de todos os brasileiros residentes no Pais e estrangeiros residentes ha pelo menos
5 (cinco) anos no Brasil, ndo importando sua condi¢do socioecondmica, receberem,
anualmente, um beneficio monetério.

§ 1° A abrangéncia mencionada no caput deste artigo devera ser alcangada em etapas, a
critério do Poder Executivo, priorizando-se as camadas mais necessitadas da popul agéo.

8§ 2° O pagamento do beneficio devera ser de igua valor para todos, e suficiente para
atender as despesas minimas de cada pessoa com aimentagdo, educacdo e salde,
considerando para isso 0 grau de desenvolvimento do Pais e as possibilidades
orcamentarias.

8§ 3° O pagamento deste beneficio podera ser feito em parcelasiguais e mensais.

8§ 4° O beneficio monetario previsto no caput deste artigo serd considerado como renda
ndo-tributdvel parafins de incidéncia do Imposto sobre a Renda de Pessoas Fisicas.

Art. 2° Caberd ao Poder Executivo definir o valor do beneficio, em estrita observancia ao
disposto nos arts. 16 e 17 da Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Art. 3° O Poder Executivo consignarg, no Orcamento-Geral da Unido para o exercicio
financeiro de 2005, dotacdo orcamentaria suficiente para implementar a primeira etapa
do projeto, observado o disposto no art. 2° desta L ei.

Art. 4° A partir do exercicio financeiro de 2005, os projetos de lei relativos aos planos
plurianuais e as diretrizes orcamentarias deverdo especificar os cancelamentos e as
transferéncias de despesas, bem como outras medidas julgadas necessarias a execucao do
Programa.

Art. 5° Esta Lel entraem vigor na data de sua publicagéo.

Brasilia, 8 de janeiro de 2004; 183° da Independéncia e 116° da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA

Antonio Palocci Filho

Nelson Machado
Ciro Ferreira Gomes
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